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Zadania
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie F-2/12 Christow/Komisja
i EMA;

— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem rozstrzygniecia w przedmiocie dalszych zarzutow;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

— Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo Unii nadajac zasadzie dobrej administracji zakres, ktorego ona nie
posiada.

— Positkowo, Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt zasade proporcjonalno$ci poprzez zaniechanie sprawdzenia przed
stwierdzeniem niewaznosci, czy niezachowanie zasady dobrej administracji mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej
decyzji.

— Positkowo w dalszej kolejnosci, Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt w kazdym razie prawo Unii, gdyz zaniechal
zestawienia wagi poszczegdlnych wchodzacych w gre intereséw i nie ograniczyt skutkéw swego wyroku.

— Positkowo w jeszcze dalszej kolejnosci, Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo Unii uznajac, ze
nieprawidlowos¢ decyzji Komisji sif rzeczy powoduje nieprawidtowo$¢ decyzji wydanej przez EMA.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2015 r. — PAN Europe/Komisja
(Sprawa T-51/15)
(2015/C 118/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 listopada 2014 r. o sygnaturze Ares(2014)3900631 (zwanej dalej
,zaskarzong decyzjg”), w ktorej Komisja potwierdzita w szerokim zakresie swoja decyzje z dnia 3 czerwca 2014 r.
o sygnaturze Ares(2014)2150615, w ktérej Komisja wydala rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o udzielenie
informacji ztozonego przez PAN Europe w dniu 3 stycznia 2014 r. (zarejestrowanego przez Komisje w dniu 6 stycznia
2014 r.);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wydajgc zaskarzong decyzje, Komisja naruszyta rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006
i niestusznie go nie zastosowala albo tylko cze$ciowo je zastosowala, poniewaz:

— Komisja naruszyla art. 2 ust. 1 lit. d rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, nie biorac pod uwage faktu, ze objeta
wnioskiem informacja dotyczy $rodowiska;

— Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001, interpretujgc powody odmowy zawarte w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 niezgodnie z art.
4 ust. 3 par. 2 konwencji z Aarhus lub dokonujac wykladni zawezajacej, jako ze Komisja nie rozwazyla powotanego
przez nig szczegdlnego interesu ochrony procesu decyzyjnego w odniesieniu do ogdlnego interesu ujawnienia
informacji dotyczacych Srodowiska oraz nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia odmowy;

— Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
przez to, ze nie zbadata w sposob konkretny i indywidualny dokumentéw wskazanych we wniosku o udzielenie
dostepu oraz przez to, ze nie uzasadnita powodu odmowy udzielenia dostepu w stosunku do kazdego dokumentu
z osobna.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, wydajac zaskarzong decyzje, naruszylta rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001,
konkretnie art. 4 lub w szczegélnosci art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz nie wykazala, Ze powolywana
podstawa odmowy ma zastosowanie, nieprawidlowo nie rozwazyla intereséw zwiazanych z ujawnieniem oraz
nieprawidlowo i niezgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie zbadala w sposéb konkretny
i indywidualny dokumentéw wskazanych we wniosku o udzielenie dostepu.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2015 r. - Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/ OHIM
(Brauwelt)

(Sprawa T-56/15)
(2015/C 118/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
M. Hofler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Brauwelt” — zgloszenie nr 12 038 551

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4.12.2014 w sprawie R 1121/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



