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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2015 r. — Trajektna luka Split/Komisja
(Sprawa T-57/15)
(2015/C 118/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trajektna luka Split d.d. (Split, Chorwacja) (przedstawiciele: adwokaci M. Bauer, H.-J. Freund i S. Hankiewicz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 7285 wersja ostateczna z dnia 15 pazdziernika 2014 r. — Chorwacja
— Domniemana pomoc pafistwa na rzecz Jadroliniji;

— nakazanie Komisji pokrycia wlasnych kosztéw, a takze kosztéw poniesionych przez strong skarzaca;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia do Komisji Europejskiej w celu uzupetnienia dochodzenia i wydania
nowej decyzji oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za konieczne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu
art. 107 TFEU, ktére wynika ze stwierdzenia, Ze podwazany $rodek nie stanowi pomocy panstwa w oparciu
o zastosowanie nieprawidlowego kryterium w celu ustalenia, czy zostaly uzyte zasoby panstwowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu art.
107 TFEU, ktore wynika ze stwierdzenia, Ze podwazany $rodek nie stanowi pomocy panistwa ze wzgledu na brak uzycia
zasobéw panstwowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu pojecia, o ktérym mowa
w przepisach art. 107 ust. 1 TFEU w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFEU, w wyniku nieuwzglednienia art. 106 ust. 1 TFEU.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprzestrze%ania istotnych wymogdéw proceduralnych polegajacego na naruszeniu art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 ('), ktére wynika z niedostatecznego wykorzystania przewidzianych w tym
rozporzadzeniu uprawnien w zakresie dochodzenia.
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5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zwigzku z niewszczgciem formalnej procedury dochodzenia
przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFEU i w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych wynikajacego z niewystarczajacego

uzasadnienia w $wietle art. 296 ust. 2 TFEU w odniesieniu do braku zasobéw panstwowych i pojecia, o ktérym
mowa w przepisach art. 106 ust. 1 w zwigzku z art. 107 ust. 1 TFEU.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2015 r. — Ludwig Bertram/Seni Vita — OHIM (Sanivita)
(Sprawa T-58/15)
(2015/C 118/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ludwig Bertram GmbH (Isernhagen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. Rust-Sorge)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Seni Vita OHG (Bayreuth, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca.
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr 9949959.
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu.

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21.11.2014 w sprawie R 1087/2013-1.

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. — Polo Club/OHIM - Lifestyle Equities (POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(Sprawa T-67/15)
(2015/C 118/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Polo Club (Gassin, Francja) (przedstawiciel: adwokat D. Masson)



