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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Lifestyle Equities CV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN” — zgloszenie nr 10 525 137

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie R 1882/2013-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz rejestracje zgloszonego znaku towarowego w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. — Trajektna luka Split/Komisja
(Sprawa T-70/15)
(2015/C 118/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trajektna luka Split d.d. (Split, Chorwacja) (przedstawiciele: M. Bauer, H. Freund i S. Hankiewicz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 9236 final z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie AT.40199 — Port
Split;

— obcigzenie Komisji kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca;

— przekazanie sprawy Komisji Europejskiej w celu przeprowadzenia dodatkowego dochodzenia oraz wydania nowej
decyzji; i
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— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa, przez to, ze Komisja uchybila cigzacym na
niej obowiazkom zwigzanym z rozpatrzeniem skargi, nieprawidlowo oceniajac interes Unii Europejskiej w stosunku do
wszystkich trzech przedstawionych przez Komisje podstaw.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa, przez to, ze Komisja uchybila cigzacym na niej
obowigzkom zwigzanym z rozpatrzeniem skargi, w szczeg6lnosci nie uwzgledniajac wszystkich istotnych kwestii
prawnych i faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Jaguar Land Rover/OHIM - Nissan Jidosha (Land Glider)
(Sprawa T-71/15)
(2015/C 118/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: adwokat R. Ingerl)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Kanagawa-ken, Japonia)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Nissan Jidosha KK
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Land Glider” — zgloszenie nr 8 324 196
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 grudnia.2014 r. w sprawie R 1415/2013-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.



