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Whnoszacy odwotanie podnosi nastgpujace zarzuty:

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 101 TFUE, art. 296 TFUE oraz istotnych uprawnief
procesowych i prawa do obrony, przez to, ze Sad ustalil odpowiedzialno$¢ zwigzang z zaplata grzywny w sprzecznosci
z zasadami dotyczacymi przypisania naruszenia zgodnie z pojeciem przedsigbiorstwa, uzywanym w unijnym prawie
antymonopolowym. Zasadnicza sprzeczno$¢ polega na tym, ze w zwiazku z zagadnieniem nalozenia grzywny Sad
potraktowal z jednej strony wnoszacego odwolanie, z drugiej za$ ukarang grzywna H&R KG i jej spotki zalezne jako
oddzielne przedsi¢biorstwa w rozumieniu prawa antymonopolowego. Réwnocze$nie Sad, tak jak wcze$niej Komisja,
przypisujac czyn i okre$lajac domniemane naruszenie, uznat te przedsigbiorstwa za jednolite przedsi¢biorstwo ,H&R|/
Tudapetrol”. Te same sp6tki nie moga by¢ traktowane jednoczesnie jako jedno przedsigbiorstwo popelniajace naruszenie,
a jako dwa przedsigbiorstwa celem nalozenia grzywny. Sad potwierdzit w ten sposéb niestuszne podwéjne ukaranie
w niektdrych okresach tych samych powigzanych czynéw, dokonanych przez to samo rzekome jedno przedsigbiorstwo.

W drugim zarzucie wnoszgcy odwolanie podnosi naruszenie obowigzku uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 296
TFUE). Polega ono na tym, ze wyrok nie zawiera wystarczajaco zindywidualizowanych rozwazan co do czynu zarzucanego
wlasnie wobec wnoszacego odwolanie. Na podstawie zaakceptowanego przez Sad mieszanego uzasadnienia naruszenia
przez nieprecyzyjnie zakwalifikowana faczng jednostke ,H&R|Tudapetrol” nie wynika ani z decyzji Komisji, ani z wyroku,
jakie czyny przypisano wnoszacemu odwolanie. W drugiej czgsci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie zwraca si¢ przeciw
temu, Ze jej odrebne zarzuty co do ustalenia stanu faktycznego nie zostaly wyczerpujaco rozpatrzone. Sad tylko czeSciowo
zbadal i rozstrzygnal podniesione zarzuty. W zakresie rozpatrzonych przez Sad zarzutéw, rozwazania Sadu dotyczace
uzasadnienia powinny zosta¢ uznane za niezgodne z prawem ze wzgledu na naruszenie zasad dowodu lub praw logiki,
wzglednie z powodu wypaczenia faktéw przedstawionych Sadowi.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie swojego prawa do obrony, ktore mialo wplyw na
rozstrzygnigcie. Naruszenie polega przede wszystkim na tym, ze Sad, jak wcze$niej Komisja, nie dokonuje dostatecznej
indywidualizacji stawianych zarzutéw, natomiast w niedopuszczalny sposéb stale argumentuje, uzywajac niejasnego
facznego okreslenia ,H&R|Tudapetrol”. W konsekwencji tego wnoszacy odwotanie nie moze wywnioskowa¢, na podstawie
jakich srodkéw dowodowych przedstawiono mu jakie poszczegdlne zarzuty. Narusza to zasad¢ in dubio pro reo i w sposdb
niedopuszczalny utrudnia obrong wnoszacego odwolanie przed podnoszonymi zarzutami.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 9 grudnia 2014 r. w sprawie T-140/13,
Netherlands Maritime Technology Association/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 lutego
2015 r. przez Netherlands Maritime Technology Association, dawniej Sheepsbouw Nederland
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maritime Technology Association, dawniej Scheepsbouw Nederland (przedstawiciele: K. Struckmann,
Rechtsanwalt, i G. Forwood, Barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednit w nim podniesionego przez skarzacy
w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji;
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— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, lub, tytulem zadania ewentualnego, odestanie sprawy do Sadu Unii
Europejskiej, aby ten wydal rozstrzygniecie zgodne z oceng prawng zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci;

— w kazdym razie, zwrot poniesionych przez wnoszgcg odwolanie kosztéw, w tym réwniez tych poniesionych przez nig

w postepowaniu przed Sadem Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszgcej odwotanie Sad Unii Europejskiej dopuscil si¢ naruszenia prawa uznajgc przeprowadzone przez
Komisje badanie wstepne za wystarczajace i kompletne; naruszenie to ma polegaé w szczegdlnosci:

— nieuwzglednieniu w odpowiedni sposob wszystkich podniesionych przez skarzaca w pierwszej instancji twierdzen;
— popehieniu oczywistego bledu w ocenie;

— sporzadzeniu niewystarczajacego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia.

Podniesiong przez wnoszaca odwolanie argumentacje mozna pokrétce przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

— w zakresie dotyczacym pierwszego zarzutu: Sad Unii Europejskiej blednie zinterpretowal twierdzenia podniesione
przez skarzaca w zakresie dotyczacym zlozonej struktury nowego hiszpanskiego systemu leasingu finansowego (Nuevo
Régimen espafiol de arrendamiento fiscal, zwanego dalej ,NREAF"), sposobu, w jaki zostal on wprowadzony w zycie
oraz jego selektywnego charakteru, wskutek czego Sad ten nie rozpatrzyt tego, czy Komisja w spornej decyzji dokonata
odpowiedniej analizy sposobu funkcjonowania caloksztaltu tego systemu oraz jego zwiazku z innymi przepisami
prawa podatkowego i handlowego;

— w zakresie dotyczacym drugiego zarzutu: Sad Unii Europejskiej dopuscit sie przy analizie spornej decyzji oczywistego
bedu, skutkiem czego doszedt on do blednego wniosku, ze Komisja w tej decyzji dokonala wystarczajacej oceny kregu
beneficjentow NREAF,

— w zakresie dotyczacym trzeciego zarzutu: Sad Unii Europejskiej nie przedstawil wystarczajacego i spéjnego
uzasadnienia w zakresie stusznosci uznania przez Komisj¢ w spornej decyzji, iz ugrupowania intereséw gospodarczych
(agrupaciones de interés econdmico, AIE) nie stanowia potencjalnych beneficjentow NREAF ani braku okreslenia przez
nig ram odniesienia dla oceny oddzialywania S$rodka pomocowego. Sad Unii Europejskiej nie przedstawil tez
uzasadnienia wystarczajacego do wyjasnienia tego, ze Komisja w spornej decyzji przedstawita powody wystarczajace do
uznania przez nig, iz NREAF stanowi integralng cze$¢ systemu ogdlnego.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 stycznia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Wtoska
(Sprawa C-124/14) (")
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Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.
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