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EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 19 listopada 2014 r.

w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie S$rodkéw
strukturalnych zwigkszajacych odpornosé instytucji kredytowych

(CON/2014/83)
(2015/C 137/02)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 14 marca 2014 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Parlamentu Europejskiego o wydanie
opinii w sprawie projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkéw strukturalnych zwigk-
szajacych odpornos¢ instytucji kredytowych UE (') (dalej zwanego ,projektem rozporzadzenia”). W dniu 27 marca
2014 r. EBC otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej o wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia.

Wiasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, jako ze projekt rozporzadzenia zawiera postanowienia majace wplyw na przyczynianie si¢ Europejskiego Sys-
temu Bankéw Centralnych do nalezytego wykonywania polityk w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego,
zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu. Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5
Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogélne

EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje rozwigzania tej kwestii poprzez przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, dotyczacego srodkéw strukturalnych zwigkszajacych odpornosé unijnych instytucji kredytowych. Sro-
dek ten bedzie mial bezposrednie zastosowanie we wszystkich 28 panstwach czlonkowskich (%) i przyczyni si¢ do
zapewnienia zharmonizowanych unijnych ram prawnych odnoszacych si¢ do kwestii zwigzanych z bankami, ktére sa
,Zbyt duze, by upas¢” i ,zbyt wzajemnie powiazane, by upas¢”. Projekt rozporzadzenia ma na celu ograniczenie poten-
cjalnego rozdrobnienia, jakie mogloby powodowac istnienie réznigcych si¢ pomiedzy sobg krajowych regulacji struktu-
ralnych w sektorze bankowym i ktére mogloby prowadzi¢ do niespdjnosci, arbitrazu regulacyjnego i braku réwnosci
szans na jednolitym rynku ().

Projekt rozporzadzenia okresla takze szczegdly niektorych zadan w zakresie wylacznych kompetencji EBC na mocy roz-
porzadzenia Rady (UE) nr 10242013 (*). Niespdjne ustawodawstwo krajowe ograniczatoby skuteczno$¢ jednolitego
mechanizmu nadzorczego (SSM), powodujgc tym samym zwigkszenie stopnia skomplikowania nadzoru i kosztéw nad-
zoru (°). Wobec powyzszego zachodzi konieczno§¢ harmonizacji na poziomie Unii.

Uwagi szczegélowe
1. Zakres stosowania proponowanych przepisow

1.1. Projekt rozporzadzenia dotyczy instytucji kredytowych okreslonych jako globalne instytucje o znaczeniu systemo-
wym (%) oraz innych instytucji kredytowych, ktérych bilanse i rodzaje dzialalnosci osiagaja okreslone progi przez
trzy kolejne lata (). EBC rozumie, ze jest to zgodne z przyjetym wyraZnie zaloZeniem, Ze przepisy niniejszego

(') COM(2014) 43 final.

(*) Rozporzadzenie nie bedzie wymagato dodatkowego wdrozenia na poziomie krajowym, z wyjatkiem kilku przepiséw. Zobacz pkt 6
niniejszej opinii w odniesieniu do systemu sankdji.

() Zob. COM(2014) 43 final, s. 5.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-

6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
2 29.10.2013, s. 63).

() Zob. motyw 8 projektu rozporzadzenia.

(°) Na podstawie art. 131 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwes-
tycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013,
5. 338).

(') Zgodnie z art. 3 projektu rozporzadzenia progi te stanowig: (a) faczne aktywa w wysokosci co najmniej 30 mld EUR; i (b) dziatalno$¢
handlowa, ktérej warto$¢ wynosi co najmniej 70 mld EUR lub stanowi rownowarto$¢ 10 procent jej lacznych aktywéw.
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rozporzadzenia skupiajg si¢ na ograniczonej liczbie najwigkszych i najbardziej ztozonych instytucji kredytowych
i grup, ktére — pomimo obowiazujacych innych przepisdw — sa nadal zbyt duze, by upasé, i jednocze$nie zbyt
duze, aby mozna je bylo uratowa¢, oraz zbyt zlozone z punktu widzenia zarzadzania, nadzoru, a takze restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji (!).

1.2. W przypadku koncentracji instytucji kredytowych (np. polaczenia), ktéra prowadzilaby bezposrednio do powstania
jednej instytucji kredytowej objetej zakresem proponowanego rozporzadzenia, przy ocenie, czy nowy podmiot
osiagga okresSlone w rozporzadzeniu progi, wlasciwy organ powinien bral pod uwage laczne wartosci instytucji
kredytowych, ktére utworzyly jeden podmiot, w okresie dwdch lat przed koncentracja (3). Oprocz tych przypadkéw
wla$ciwe organy krajowe powinny w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w roku, przeprowadzaé oceny
spelniania kryteriéw progowych ().

Ponadto Komisja podczas przegladu proponowanego rozporzadzenia powinna dokonywaé oceny adekwatnosci
kryteriow progowych np. w celu weryfikacji, czy obejmuje ono wszystkie wilasciwe instytucje kredytowe ().
W zwiazku z tym, gdy istnieja dowody $wiadczace, ze nie wszystkie aktywa instytucji kredytowych przeznaczone
do obrotu sg prawidlowo objete definicja dzialalnosci handlowej, Komisja przy sporzadzaniu sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 34, powinna by¢ zobowigzana do zwrdcenia szczegdlnej uwagi, czy wszystkie aktywa
i pasywa wyceniane wedlug wartoci godziwej lub odpowiadajace im pozycje bilansowe w przypadku bankéw nie
stosujacych MSSF (Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej) powinny zostaé uwzglednione
przy obliczeniach dotyczacych dzialalnosci handlowej na podstawie proponowanego rozporzadzenia. Na te
potrzeby przydatna moglaby by¢ zaktualizowana ocena skutkéw.

2. Zakazana dzialalno$¢ handlowa, w szczegdlno$ci handel na wlasny rachunek

2.1. EBC wyraza ogdlne poparcie dla wprowadzonego w projekcie rozporzadzenia zakazu handlu na wilasny rachunek,
wasko zdefiniowanego w art. 5, przez okreslone instytucje. W szczegdlnosci jedynie dziatalno$¢ komoérek organiza-
cyjnych, jednostek, dzialéw lub pojedynczych handlowcéw, ktérym s3 wyraznie przypisane zadania polegajace na
zajmowaniu pozycji w celu osiggania zysku na wlasny rachunek, bez jakiegokolwiek zwigzku z dzialalnoscig kli-
enta lub zabezpieczaniem podmiotu przed ryzykiem bylaby zakazana (). Biorac pod uwage, Ze banki, w nastep-
stwie kryzysu finansowego, znacznie ograniczyly lub catkowicie zlikwidowaly komérki organizacyjne, jednostki,
i dzialy, ktérym wyraznie byly przypisane zadania zwigzane z handlem na wiasny rachunek, EBC rozumie, ze pro-
ponowane rozporzadzenie stanowi perspektywiczny Srodek zapobiegawczy majacy na celu zniechecenie bankow
do ponownego podejmowania tej dzialalno$ci. Koszt wdrozenia zakazu handlu na wlasny rachunek powinien
zatem by¢ ograniczony (°).

Wydarzenia, ktore mialy miejsce przed i w trakcie ostatniego kryzysu finansowego wykazaly, ze handel na wlasny
rachunek jest dzialalnoscig obarczong wysokim ryzykiem, ktéra moze powodowal ryzyko systemowe poprzez
otwarte pozycje o znacznej wielkosci i wzajemne powigzania miedzy instytucjami finansowymi. W poréwnaniu do
dzialalnosci bardziej nastawionej na klienta, jak udzielanie pozyczek, latwiej jest zwigkszy¢ skale handlu na wiasny
rachunek w krétkim czasie. W szczeg6lnosci jesli handel na wiasny rachunek prowadzony jest przez grupy ban-
kowe, ktére korzystajg z dorozumianej gwarancji bankowej sieci bezpieczenstwa (fundusze naprawcze, fundusze
gwarancji depozytow, czy tez w ostatecznosci podatnicy) moze to prowadzi¢ do zwigkszania tego rodzaju dzialal-
nosci obarczonej wysokim ryzykiem kosztem sieci bezpieczenistwa.

Ponadto EBC rozumie, ze prowadzenie handlu na wlasny rachunek nie ma zwigzku ani nie odpowiada wymaga-
niom klientéw bankéw. W istocie w obrebie grupy bankowej, ktora prowadzi handel na wlasny rachunek, moga
zaistnie¢ konflikty interesow pomiedzy dzialalno$cig zwigzana z handlem na wlasny rachunek a ustugami $wiad-
czonymi dla klientéw. Poprzez wprowadzenie zakazu, a nie jedynie wyodrebnienia, handlu na wlasny rachunek,
proponowane rozporzadzenie zapewni, ze banki nie przyjma na siebie bezposredniej ekspozycji na ryzyko bizne-
sowe i ryzyko utraty reputacji.

Z tej samej przyczyny EBC réwniez z zadowoleniem przyjmuje, ze projekt rozporzadzenia zakazuje wlasciwym
instytucjom kredytowym nabywania funduszy hedgingowych lub inwestowania w takie fundusze (). Zakaz ten
zmniejszy ryzyko obchodzenia zakazu handlu na wiasny rachunek i pomoze ograniczy¢ rozprzestrzenianie pomig-
dzy bankami i w réwnolegltym systemie bankowym.

') Zob. motyw 13 projektu rozporzadzenia.

Z

%) Zob. propozycje zmian nr 7 i 18 w zalgczniku do niniejszej opinii.

%) Zob. propozycje zmiany nr 19 w zalgczniku do niniejszej opinii.
Zob. propozycje zmiany nr 23 w zalaczniku do niniejszej opinii.

°) Zob. art. 5 ust. 4 projektu rozporzadzenia.

%) Zob. zalacznik A6 do oceny skutkéw przygotowanej przez Komisje (cz¢S¢ 3 z 3), s. 58. Sposérdd niewielu bankéw, ktére przedstawity
dane ilosciowe w procesie konsulatcji publicznych, zaden nie wykazat istotnych przychodéw z handlu na wlasny rachunek.

() Zob. art. 6 projektu rozporzadzenia.

()
()
()
()
()
()
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2.2. Dla odréznienia handlu na wlasny rachunek od innych rodzajéw dzialalnoci handlowej, w szczeg6lnosci dziatal-
nosci animatora rynku (), nalezy ustanowi¢ odpowiednie definicje. EBC przyznaje, Ze rozréznienie pomiedzy hand-
lem na wlasny rachunek a dzialalno$cig animatora rynku jest trudne, zaréwno w teorii, jak i w praktyce (3. EBC
w ogblnosci popiera definicje handlu na wlasny rachunek zawarta w projekcie rozporzadzenia (%), lecz sugeruje
pewne poprawki, majgce na celu wyjasnienie rodzajéw zabronionej dzialalnosci (). W szczegdlnosci EBC sugeruje
wyjasnienie, ze zakazane bedg transakcje dotyczace handlu na wiasny rachunek podejmowane w reakeji na i w celu
wykorzystania wycen rynkowych i w celu osiggnigcia zysku, niezaleznie od tego, czy zysk zostal rzeczywiscie
osiggniety w krétkim lub dlugim terminie. Instytucje kredytowe prowadzilyby handel na wlasny rachunek -
w przeciwiefistwie do dzialalno$ci animatora rynku — poprzez wykorzystywanie informacji o rzeczywistej wartosci
aktywow w celu osiagnigcia zysku opartego na zmianach warto$ci rynkowych, bez zwiazku ze zleceniami klientéw.

2.3. Wreszcie, w tym wzgledzie, z projektu Komisji wynikajg pewne wylaczenia: (a) chociaz Komisja traktuje handel na
wlasny rachunek jako dzialalno$¢ obarczong wysokim ryzykiem, pozostanie on dozwolony w stosunku do obliga-
¢ji skarbowych; i (b) instytucje kredytowe nieobjete zakresem proponowanego rozporzadzenia nadal bedg mogly
angazowa¢ si¢ w dzialalno$¢ obarczong wysokim ryzykiem, ktéra moze przybra¢ znaczng wielko$¢ na poziomie
zagregowanym. Wylaczenia takie wydaja si¢ wskazywa¢, ze charakter wylaczonych dziatalnosci handlowych powi-
nien podlegal dalszej ocenie podczas najblizszego przegladu proponowanego rozporzadzenia w celu okreslenia
zakresu mozliwych zagrozen, jakie moga one powodowa¢ dla poszczegdlnych instytucji kredytowych lub dla glo-
balnego systemu finansowego (°).

3. Decyzja dotyczaca zadania wyodrebnienia rodzajéw dzialalnoSci handlowej, ze szczegélnym
uwzglednieniem traktowania dzialalnosci animatora rynku

3.1. EBC w ogdlnosci popiera wprowadzenie wskaznikow zwigzanych z wielkoscig, stopniem zlozonosci, dZwignig
finansowg i wzajemnymi powigzaniami dziatalno$ci handlowej w nadzorczej ocenie dziatalnosci przeprowadzanej
na podstawie proponowanego rozporzadzenia (°). Jednakze wskazniki te nie umozliwiaja organowi nadzoru prze-
prowadzenia szczegélowej oceny poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci handlowej. Zatem EBC zgadza sig, ze kry-
teria te nie powinny stanowi¢ jedynej podstawy dla wszczecia procedury prowadzacej do wydania decyzji o wyod-
rebnieniu. Ocena tych wskaznikéw powinna by¢ uzupelniona o swobode uznania organu sprawujgcego nadzor
skonsolidowany.

Projekt rozporzadzenia pozostawia organom nadzoru pewien margines swobody na poszczeg6lnych etapach pro-
cedury. W projekcie rozporzadzenia decyzja wlasciwego organu o wszczeciu procedury prowadzacej do wydania
decyzji o wyodrebnieniu okre$lonego rodzaju dziatalnosci handlowej uzalezniona jest od stwierdzenia przez wias-
ciwy organ, ze istnieje zagrozenie dla stabilnosci finansowej podstawowej instytucji kredytowej lub dla calego sys-
temu finansowego Unii, z punktu widzenia celéw proponowanego rozporzadzenia (). Jesli wlasciwy organ, po
dokonaniu oceny dziatalnosci handlowej stwierdzi, ze spelnia ona kryteria wynikajace ze wskaznikéw dotyczacych
wzglednej wielkosci, dZwigni finansowej, ztoZzonosci, rentownos¢, zwigzanego z nimi ryzyka rynkowego oraz wza-
jemnych powiazan z innymi podmiotami, powinien nakaza¢ wyodrebnienie tej dzialalnosci z podstawowej instytu-
cji kredytowej (). Jednakze przy rozstrzygajacej ocenie, stwierdzenie to uzaleznione jest réwniez od dokonania dal-
szej oceny stabilnosci finansowej przez wilasciwy organ. Co wigcej, nawet po powiadomieniu przez wlasciwy organ
o0 jego wnioskach, podstawowa instytucja kredytowa ma mozliwo$¢ wykaza¢ w sposéb zadowalajacy wlasciwemu
organowi, Ze ta dziatalno$¢ handlowa nie stanowi zagrozenia dla stabilnosci finansowej podstawowej instytucji kre-
dytowej ani dla calego systemu finansowego Unii z punktu widzenia celéw proponowanego rozporzadzenia ().

3.2. EBC popiera podejscie do wyodrebnienia prezentowane w projekcie rozporzadzenia. Pozwoli ono unikngé przedtu-
zajacych sie 1 kosztownych procedur, w przypadkach gdy przekroczone sa progi wielkosci i ztozonosci, lecz rze-
czywiste ryzyko dla stabilnosci finansowej podstawowej instytucji kredytowej czy Unii jest istotnie zmniejszone
przez istniejgce wymogi regulacyjne i kontrole nadzorczg. Ponadto instytucja kredytowa moglaby osiggnaé wyzej
okreslone progi angazujgc si¢ w dziatalno$¢ handlows, ktéra w rzeczywistosci przyczynia si¢ do zwigkszenia stabil-
nosci finansowej, np. dziatalno$¢ animatora rynku, ktéra ma kluczowe znaczenie dla finansowania gospodarki, czy
dzialalno$¢ zmierzajaca do tworzenia buforéw plynnosciowych w celu zapewnienia spelniania innych wymogéw
ostrozno$ciowych. Zatem organy nadzorcze potrzebujg elastyczno$ci w odniesieniu do progéw, pozostawiajacej luz

1) Zob. pkt 3.3 niniejszej opinii.

Zob. oceng skutkéw opracowana przez Komisjg, sekcja 5.3.1.1.
Zob. art. 5 ust. 4 projektu rozporzadzenia.
Z
Z

()
()
()
(*) Zob. propozycje¢ zmiany nr 5 w zalaczniku do niniejszej opinii.
(*) Zob. propozycje zmiany nr 23 w zalagczniku do niniejszej opinii.
(®) Zob. art. 9 projektu rozporzadzenia.

() Zob. art. 10 ust. 1 projektu rozporzadzenia.

() Jak wynika to z motywu 23 projektu rozporzadzenia.

(°) Zob. art. 10 ust. 3 i motyw 23 projektu rozporzadzenia.
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decyzyjny, przy uwzglednieniu szerszego kontekstu wspétzaleznosci regulacyjnych i skutkéw dla systemu finanso-
wego jako calosci. Ta swoboda decyzyjna powinna takze uwzgledniaé stabilno$¢ finansowa poszczegélnych panstw
cztonkowskich czy tez grup panstw czlonkowskich wewngtrz Unii, gdyz ocena dokonana przez organ nadzorczy
moze mie¢ istotny wplyw na to panstwo czlonkowskie lub grupe panstw cztonkowskich.

Korzystne byloby uzupelnienie tych uzytecznych przepiséw poprzez wprowadzenie wigkszej jasnosci do oceny, czy
dzialalno$¢ handlowa podstawowej instytucji kredytowej stanowi zagrozenie dla stabilnoSci finansowej, a zatem
wymaga wyodrebnienia ('). Zawarty w projekcie rozporzadzenia wymog przejrzystosci procesu podejmowania
decyzji (%) jest elementem o podstawowym znaczeniu dla zapewnienia, aby decyzje o niewyodrebnianiu okreslo-
nego rodzaju dziatalno$ci handlowej byly umotywowane i prawidlowo uzasadnione. W tym wzgledzie decyzja nad-
zorcza musi by¢ podejmowana przy odniesieniu do zestawu kryteriow szerszego niz zawarty w projekcie rozpo-
rzadzenia. Ustanowienie zharmonizowanych ram, ktére umozliwialyby bardziej wnikliwy osad nadzorczy niz prze-
widziany obecnie, zapewniloby wlasciwym organom wsparcie przy korzystaniu z marginesu swobody decyzyjnej
oraz wspomagaloby organy nadzoru przy wykrywaniu potrzeby wyodrebnienia. Stanowiloby takze dla instytucji
kredytowych zachete do poprawy zarzadzania i wewnetrznych systeméw i procedur w celu unikniecia ryzyka zwia-
zanego z przestrzeganiem przepiséw oraz ograniczenia kosztow ewentualnego przyszlego zadania wyodrebnienia.

W tym celu korzystne bytoby uzupelnienie wskaznikéw o dodatkowe informacje jakoSciowe, takie jak: (a) mapowa-
nie dzialalnoci handlowej, w tym metody oceny potrzeby tworzenia zapaséw dla zaspokojenia przewidywanego
popytu; (b) ramy zgodnosci wdrazajace proponowane rozporzadzenie; i (c) systemy rekompensat dla handlowcéw.
Wskazniki moglyby takze zostaé uzupelione o dodatkowe dane ilosciowe, takie jak rotacja zapaséw, zmiany war-
toSci zagrozonej, ,zyski i straty z pierwszego ujecia”, ograniczenia naktadane na komorki organizacyjne zajmujace
si¢ handlem i dywersyfikacja geograficzna dzialalno$ci handlowej (°). Uczyniloby to proces bardziej wykonalnym
operacyjnie dla organéw nadzoru. Zgodnie z ogblnym celem proponowanego rozporzadzenia instytucje kredytowe
przedstawiajg wszelkie informacje niezbedne dla obliczenia wskaznikéw, z ktorych korzysta organ nadzoru przy
ocenie dziatalno$ci handlowej (*).

3.3. EBC uwaza za istotne utrzymanie na wystarczajagcym poziomie dzialalno$ci animatora rynku wykonywanej przez
banki w celu utrzymania lub zwigkszenia pltynnosci aktywéw i plynnosci rynkowej, umiarkowanej zmiennosci cen
oraz zwigkszenia odpornosci rynkéw papieréw wartoSciowych na wstrzgsy. Jest to kluczowe dla stabilnosci finan-
sowej, realizacji i prawidlowej transmisji polityki pieni¢znej oraz dla finansowania gospodarki. Zatem wszelkie
regulacje powinny unika¢ powodowania negatywnych skutkéw dla dzialalno$ci animatora rynku, jesli nie sa one
uzasadnione istotnym ryzykiem.

Przy dokonywaniu szczegétowej analizy dzialalnosci animatora rynku zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu rozporzg-
dzenia, organy nadzoru powinny zwracaé baczng uwage na mozliwy wplyw tej dzialalnosci na stabilno$¢ finan-
sowa. Oczywiscie dzialalno$¢ animatora rynku pozostajaca w podstawowej instytucji kredytowej musi by¢ zgodna
z celami proponowanego rozporzadzenia. W szczegdlnosci dziatalno§¢ taka nie powinna prowadzi¢ do powstania
banku zbyt duzego by upas¢ lub zbyt wzajemnie powigzanego by upa$¢ i nie powinna obejmowaé handlu na
wlasny rachunek pozorujacego dziatalno$¢ animatora rynku, ktéry méglby prowadzi¢ nawet do zagrozenia stabil-
noéci finansowej. Byloby zatem korzystne wyjasni¢, ze wlasciwy organ moze zezwoli¢ podstawowej instytucji kre-
dytowej na prowadzenie takiej dzialalnosci animatora rynku, ktéra nie stwarza zagrozenia dla stabilnoéci finanso-
wej instytucji czy tez dla calosci lub czesci systemu finansowego Unii (°). Majac na uwadze powyzsze, EBC sugeruje
takze wprowadzenie pewnych zmian w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia wnioskéw wlasciwego organu
dotyczacych rodzajow dziatalnosci handlowej, jakie powinny by¢ prowadzone w jednostce handlowej (%).

EBC sugeruje dokladniejsza definicj¢ dziatalnosci animatora rynku () poprzez dodanie stéw: ,lub rozsadnie przewi-
dywanej dzialalnoSci potencjalnego klienta” do proponowanej definicji dzialalnosci animatora rynku, zgodnie
z elementami definicji handlu na wiasny rachunek. Ponadto EBC zaleca ujednolicenie definicji dzialalnosci anima-
tora rynku w calym ustawodawstwie Unii, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 236/2012 (*), w sprawie krotkiej sprzedazy i wybranych aspektéw dotyczacych swapéw ryzyka kredytowego
oraz dyrektywa 2014/65/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (°) w sprawie rynkéw instrumentoéw finansowych.
Mankamentem projektu rozporzadzenia jest brak definicji terminu ,istotne ryzyko rynkowe”. EBC sugeruje takze
dalsze ujednolicenie terminu ,dzialalno$¢ animatora rynku” z rozporzadzeniem (UE) nr 236/2012.

') Zob. propozycje zmian nr 2 i 10-15 w zalaczniku do niniejszej opinii.
ob. art. 10 ust. 3 akapit trzeci projektu rozporzadzenia.
ob. propozycje zmiany nr 8 w zataczniku do niniejszej opinii.

Z
) Z
Z
Zob. propozycje zmiany nr 9 w zalaczniku do niniejszej opinii.
Z
Z

()

()

()

()

(’) Zob. propozycj¢ zmiany nr 12 w zalgczniku do niniejszej opinii.

(°) Zob. propozycje zmian nr 14 i 15 w zalgczniku do niniejszej opinii.

(') Zob. propozycj¢ zmiany nr 6 w zalaczniku do niniejszej opinii.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 236/2012 z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie krétkiej sprzedazy i wybranych
aspektow dotyczacych swapow ryzyka kredytowego (Dz.U. L 86 z 24.3.2012, s. 1).

(°) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz

zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349).
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3.4. Instytucje kredytowe w swojej dzialalno$ci przyjmuja zasady zarzadzania ryzykiem oparte na ryzyku dla instytugji
kredytowej lub dla jej klientéw. Odpowiednie zasady zarzadzania ryzykiem przyczyniajg si¢ do wyplacalnosci insty-
tucji kredytowej i do stabilnosci systemu finansowego. W tym wzgledzie projekt rozporzadzenia ogranicza obo-
wigzki podstawowej instytucji kredytowej w zakresie zarzadzania ryzykiem do pewnych instrumentéw pochod-
nych, ktore kwalifikujg si¢ do rozliczania za posrednictwem partnera centralnego. EBC zaleca zatem, aby Komisja,
wykonujac swoje uprawnienie do przyjmowania aktéw delegowanych na podstawie art. 11 ust. 3 projektu rozpo-
rzadzenia, wzigla pod uwage specyfike i odpowiednio$¢ polityki zarzadzania ryzykiem w bankach.

3.5. Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyodrgbnienie samo w sobie nie rozwigzuje problemu instytucji zbyt duzych,
by upa$é. Upadek duzej, juz wyodrebnionej jednostki takze moze mie¢ skutki systemowe powodujace powazne
konsekwencje na rynkach kapitalowych. Majgc to na uwadze, niektére banki moga okresli¢, ze wyodrebnione jed-
nostki handlowe nie maja dostatecznej wielkosci, aby byly ekonomicznie oplacalne. Takie stwierdzenie moze pro-
wadzi¢ je do pozbycia si¢ wszystkich rodzajow dzialalnosci handlowej, co moze skutkowac koncentracja tej dziatal-
nosci w wigkszych bankach i powodowa¢, ze stang si¢ one jeszcze wigksze. Taki skutek jest niezgodny z celem
zmniejszenia problemu instytucji zbyt duzych, by upasé. Te rodzaje dzialalnoSci moga takze zostaé przesunigte do
réwnoleglego system bankowego. Tego rodzaju zmiany wymagaja Scistego monitorowania wszelkich niezamierzo-
nych skutkéw, a jesli stang si¢ one istotne, konieczne moze by¢ zapewnienie odpowiednich $rodkéw zapobiega-
wezych.

4. Klauzula dotyczaca odstepstwa

Artykul 21 projektu rozporzadzenia stanowi, ze Komisja na wniosek panstwa czlonkowskiego moze udzieli¢
odstepstwa od wymogéw dotyczacych wyodrebnienia na rzecz instytucji kredytowych objetych przepisami krajo-
wymi majgcymi ,réwnowazne skutki” z przepisami proponowanego rozporzadzenia.

Preambula slusznie stwierdza, ze réznice pomiedzy przepisami krajowymi zmniejszylyby skuteczno$é jednolitego
mechanizmu nadzorczego (SSM) poniewaz EBC musialby wéwczas stosowaé wobec instytucji kredytowych beda-
cych pod jego nadzorem wiele réznych i niespdjnych przepiséw krajowych, co zwigkszytoby koszty i zlozonosé
nadzoru (!). EBC w peni podziela t¢ obawe, a wzgledy te przemawiajg przeciwko wprowadzaniu odstepstw od
ogoblnego systemu (3). Odstepstwo nie jest zgodne z celem, jakim jest tworzenie réwnosci szans i moze stanowié
precedens dla przyszlych odstepstw od innych przepiséw unijnych. Oslabiloby to integracje jednolitego rynku
i utrudnilo osiagniecie celéw, jakie stawia sobie proponowane rozporzadzenie (). Ponadto szeroki zakres klauzuli
dotyczacej odstgpstwa moze nie by¢ zgodny z forma prawna rozporzadzenia oraz z podstawa prawna proponowa-
nego rozporzadzenia zgodnie z art. 114 traktatu.

5. Wspélpraca miedzy wlasciwymi organami a organami ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji

Srodki strukturalne w projekcie rozporzadzenia maja na celu przygotowanie gruntu dla restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz dzialan naprawczych instytucji finansowych, przy czym oba te procesy sa wzajemnie
powigzane. Projekt rozporzadzenia przewiduje wiec wspdlprace pomiedzy wlasciwymi organami a organami ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na réznych etapach oceny dokonywanej przez wlasciwy organ i wdra-
zania $rodkéw strukturalnych (*). Wiasciwy organ uprawniony do nakazania wyodrebnienia przed podjeciem
decyzji o wyodrebnieniu dzialalno$ci handlowej zobowigzany jest powiadomi¢ odpowiedni organ ds. restrukturyza-
¢ji i uporzadkowanej likwidacji. Ocena koniecznos$ci wyodrebnienia musi takze uwzglednia¢ oceny mozliwosci sku-
tecznego przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére sg aktualnie prowadzone lub zostaly
przeprowadzone. Wreszcie, $rodki zwigzane z wyodrebnieniem musza by¢ spdjne ze Srodkami nalozonymi
w kontek$cie procesu przegladu i oceny nadzorczej oraz wszelkimi $rodkami nalozonymi w kontekscie oceny
mozliwosci skutecznego przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Usuwanie przeszkdd utrudniajgcych restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje ma podstawowe znaczenie dla
przygotowania operacyjnego planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dla instytucji kredytowej lub
grupy. Jak EBC zauwazyl juz wczesniej, w odniesieniu do samej oceny konsultacja z organem nadzorczym jest
wystarczajaca, natomiast Srodki stuzgce usunigciu przeszkdéd w przeprowadzaniu skutecznej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny by¢ okreslane wspdlnie i wdrazane we wspélpracy z organem nadzor-
czym (°). Przyjecie wlasciwych $rodkéw dla zwigkszenia mozliwosci skutecznego przeprowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowej lub grupy, takich jak zmiany w praktykach biznesowych, struktu-
rze lub organizacji, muszg nalezycie uwzglednial wplyw tych $rodkéw na kondycje i stabilno$¢ biezacej dziatal-
nosci jednostki. Jest to istotna kwesta dla wlasciwego organu. Poprawa mozliwosci skutecznego przeprowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw przy jednoczesnym utrzymaniu kluczowych ustug finanso-
wych dla gospodarki jako calosci jest takze gtéwnym celem procesu nadzorczego, do ktérego realizacji powinny
zmierzaé §rodki przewidziane w proponowanym rozporzadzeniu. Zatem wlaSciwe organy i organy ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji powinny blisko wspétpracowaé przy obu tych procesach.

(") Jak wynika z motywu 8 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. propozycje zmian nr 1 i 17 w zalaczniku do niniejszej opinii.

(}) Zob. np. motyw 7 I art. 1 projektu rozporzadzenia.

(*) Artykut 19 projektu rozporzadzenia.

() Opinia CON[2013/76, pkt 2.5. Wszystkie opinie EBC sg publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu
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Jednym z celéw proponowanego rozporzadzenia jest ulatwienie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
dzialafi naprawczych w odniesieniu do grupy jednostek (). Jednakze cele proponowanego rozporzadzenia przewidu-
jace nakladanie $rodkéw strukturalnych nie sg tozsame z celami oceny mozliwosci skutecznego przeprowadzenia res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zakres srodkéw strukturalnych dostepnych na podstawie proponowanego
rozporzadzenia jest zatem r6zny od zakresu $srodkéw majacych na celu usuwanie przeszkéd utrudniajacych restruktu-
ryzacje i uporzadkowang likwidacje na podstawie niedawno przyjetych unijnych ram prawnych dotyczacych restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji (3). Zatem EBC rozumie, ze nawet w przypadku, gdy ocena mozliwosci skutecz-
nego przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przeprowadzona w kontekscie planowania res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wykaze zadnych istotnych przeszkéd utrudniajacych skuteczne przepro-
wadzenie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wlasciwy organ moze stwierdzi¢ istnienie koniecznosci zasto-
sowania Srodkéw strukturalnych na podstawie proponowanego rozporzadzenia, co ulatwitoby prowadzenie dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do zlozonych instytucji (}). Nalezy
w tym wzgledzie wyjasnié, ze podczas gdy wlasciwy organ zobowigzany jest uwzgledniaé oceny mozliwosci skutecz-
nego przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére sa aktualnie prowadzone lub zostaly prze-
prowadzone, to wnioski z takich ocen nie powinny w zaden sposéb przesadzaé o wykonywaniu przez wlasciwy organ
jego uprawnien wynikajacych z proponowanego rozporzadzenia, w szczegblnosci w przypadku, gdy wilasciwy organ
stwierdza, ze spelnione zostaly kryteria nalozenia obowigzku wyodrebnienia (¥).

6. Uprawnienia do nakladania sankcji

Chociaz proponowane rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w calej Unii, niektore jego przepisy wymagaja
dalszego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie (°). Ze wzgledu na to, ze EBC uznaje si¢ za wlasciwy organ
w wylacznym celu wykonywania zadan powierzonych mu na mocy m. in. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013, a zadania okre§lone w proponowanym rozporzadzeniu odpowiadajg zadaniom juz powierzonym
EBC na mocy art. 4 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013, EBC powinien réwniez posiadaé uprawnienia
do nakladania sankcji zgodnie z ramami okreSlonymi w art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013. Powinno to
zostaé wyjasnione w preambule proponowanego rozporzadzenia oraz, dla uniknigcia watpliwosci, w art. 28 (°).
Uprawnienia powierzone EBC nie obejmujg uprawnienia do nakladania sankcji na osoby fizyczne ani uprawnienia
do nakfadania sankcji niefinansowych. Niezbedne jest takze dostosowanie poziomu sankgji finansowych w propo-
nowanym rozporzadzeniu i w dyrektywie 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (). Ponadto uprawnienie
do zawieszenia zezwolenia jest w szczegdlno$ci nowym Srodkiem przewidzianym w projekcie rozporzadzenia (¥).
EBC sugeruje usunigcie tej sankcji z projektu rozporzadzenia w celu unikniecia trudnosci prawnych.

Wreszcie, w odniesieniu do sformutowania ,korzysci uzyskanych lub strat uniknigtych” w projekcie rozporzadze-
nia, w praktyce wysoko§¢ tych kwot bedzie bardzo trudna do dokladnego wykazania. Proponowana sankcja
w art. 28 ust. 4 lit. b) projektu rozporzadzenia uwzglednia korzysci uzyskane lub straty uniknigte, wskazujac ich
wyréwnanie jako jedng z mozliwych sankcji. W art. 29 ust. 1 lit. d) ,skala” korzysci uzyskanych lub strat uniknie-
tych zostala wlaczona do okolicznosci, ktére wlasciwe organy uwzgledniajg przy ustalaniu rodzaju oraz wysokosci
sankcji. EBC sugeruje zastgpienie tego sformutowania, w obu przypadkach, oszacowaniem przez wlasciwe organy
korzysci i strat uzyskanych badZ uniknietych w wyniku naruszenia (°).

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 19 listopada 2014 r.
Mario DRAGHI
Prezes EBC

(") Artykut 1 lit. g) projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. w szczegdlnosci art. 17 i 18 dyrektywy 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredyto-
wych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190) i art. 10 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z 30.7.2014, s. 1).

() Zob. takze oceng skutkéw opracowang przez Komisje, sekcja 5.3.1.1.

(*) Zob. propozycj¢ zmiany nr 16 w zataczniku do niniejszej opinii.

() Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, Ze wprowadzenie w zycie niektérych przepiséw rozporzadzenia
moze wymagac przyjecia przez pafistwa czlonkowskie, lub przez samego prawodawcg Unii, Srodkéw wykonawczych. Zobacz tak pkt
321 33 wyroku w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in. [2010] ECR I-10761.

(°) Zob. propozycje zmian nr 4 i 21 w zalaczniku do niniejszej opinii.

(') Dyrektywa 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kre-
dytowych do dzialalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(®) Zob. art. 28 projektu rozporzadzenia.

(°) Zob. propozycje zmiany nr 22 w zalaczniku do niniejszej opinii.
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ZALACZNIK

Propozycje zmian

Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (')

Zmiana nr 1

Motyw 10

,(10) Zgodne z celami dotyczacymi przyczynienia si¢ | 0} Zgodne—z—eelamidotyezaeymiprzyezynienta—sie
do funkcjonowania rynku wewnetrznego, nalezy do—funkejonowania—rynku—wewngtznego,nalezy

umozliwi¢ przyznanie na rzecz instytucji kredyto- umozliwiépreyznatie narzeezinstytucjikredyto-
wej odstepstwa od przepiséw dotyczacych wyod- wej-edstepstwa-—od-przepiséw-dotvezacveh—wyod-
rebnienia niektérych rodzajéw dzialalnosci hand- rebrienia—ntekiéryeh—rodzajéw—dzialalnoseihand-
lowej w przypadku, gdy panistwo czlonkowskie lowej—w—przypadku,—sdy—pafstwo—czlonkowskie
przyjelo przed dniem 29 stycznia 2014 r. krajowe przyjelo-przed-dniem—29-styeznia2014—+krajowe
prawo pierwotne (w tym przyjete poZniej prawo prawe—pierweotne—{w—tym—przyjete—pbiniejprawe
wtorne) zakazujace instytucjom  kredytowym, wiérne)—zakazujgee—instytucjomn—kredytowyny,
ktére przyjmuja depozyty od oséb fizycznych ktére—prryimujg—depozyty—od—oséb—fizvernveh
oraz malych i Srednich przedsiebiorstw (MSP), oraz—malych—i—érednich—przedsiebiorstw—(MSP);
dokonywania inwestycji na wiasny rachunek dokonywania—inwestyeji—na—wlasny—rachunck
i utrzymywania aktywéw przeznaczonych do F—utrzymywanta—akeypwow—przeznaczonych—do
obrotu. Panstwo czlonkowskie powinno mie¢ obrotu—Pafistwo—ezlonkowskie—powinne—mieé
w zwigzku z tym prawo do zwrdcenia si¢ do w—zwigzki—z—tym—prawo—do—zwréecnia—si¢—do
Komisji z wnioskiem o udzielenie odstgpstwa od Kemisji—z—watoskienr—o—udzielenie—odstepstwa—od

przepiséw dotyczacych wyodrebnienia niektorych przepiséw—dotyezaeyeh—wyodrebnienianicktéryeh
rodzajéw dzialalno$ci handlowej wobec instytucji rodzajow—driatalnosei-handlowewobecinstytueii

kredytowej, ktéra podlega prawu krajowemu kredytowej—ktéra—podlega—prawu—krajowena
zgodnemu z tymi przepisami. Pozwolitoby to pan- zgodnemu-z-tymi-przepisami-Pozwoliteby-to-pan-
stwom czlonkowskim, ktére posiadaja juz istnie- stwomr—eztonkowskim—kebre—postadajgjuz—istnte-
jace prawo pierwotne zapewniajgce skutki réwno- jgee—prawe-pierwotnezapewniajgee—skutki-réwno-
wazne 1 zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, wazne——zgodie—z—iniejszym—rozporzadzenient;
unikng¢ koniecznosci dostosowania obowigzujg- untkiraé—konteeznosei—dostosowania—obowigztja

cych, skutecznych przepiséw. Aby wplyw tych eveh—skuteeznyeh—przepisdw—Aby—wplyw—tveh
przepiséw krajowych oraz pézniejszych $rodkéw prrepiséw—krajowveh—oraz—péiniejsrych—Srodkdw

wykonawczych nie zagrazal celowi rynku wew- wykenawezyeh—ie—zagrazal—eelowi—ryaka—wew
netrznego lub jego funkcjonowaniu, cele tego netrznego—lub—jcco—funkgonowaniv,—eecle—tego
prawa krajowego i powigzanych z nim rozwigzan prawakrajowego—-powigzanychznimrozwigzatt
nadzorczych i wykonawczych musza by¢ w stanie nadzorezvel-i-wykonawezyeh-muszg-byéwstanie
zapewni¢ przestrzeganie przez instytucje kredy- zapewnié—prrestrzeganic—przez—instytucje—kredy-
towe, ktore przyjmujg kwalifikujace si¢ depozyty towektbre—preyjmujatowalifikujace—sic—depozyty

od oséb fizycznych i od MSP, prawnie wigzacych od-osébfizyeznych—i-od-MSPprawnie-wigzgeyeh
wymogow, ktére s réwnowazne i zgodne z prze- wymegdw,kidresaréwnowarne irgodne7pree-

pisami okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu. pisairi-okreslonymi-wniniejszymrozporzadzenit:

Wiasciwy organ nadzorujacy instytucje kredytows Wiasetwy-organ-nadzorujacy-instytugjekredytows

podlegajacg prawu krajowemu, o ktérym mowa, podiegajseq—prawu—krajowemu,—o—ktorym—mowa;

powinien przedstawi¢ opinig, ktéra zostanie zalg- powiien—przedstawié-opiniektdra—zostanie—zalg-

czona do wniosku o udzielenie odstepstwa.” ezona-do-wiiosku-o-udzielenie-odstepstwa.”
Uzasadnienie

Takie odstgpstwo jest niezgodne z celem, jakim jest tworzenie réwnosci szans. Ponadto przepis taki moze stworzyC precedens
dla przyszbych odstgpstw w innych obszarach ustawodawstwa, co prowadziloby do ostabienia integracji jednolitego rynku
jako catosci.
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Zmiana nr 2

Motyw 23

»(23) Jezeli przy dokonywaniu oceny dzialalnosci hand-
lowej wlasciwy organ stwierdza, ze dzialalno$¢ ta
przekracza niektére wskazniki dotyczace wzgled-
nej wielkosci, dZzwigni finansowej, zlozonosci, ren-
towno$¢, zwigzanego z nig ryzyka rynkowego
oraz wzajemnych powigzan z innymi podmiotami,
wla$ciwy organ powinien nakaza¢ jej wyodrebnie-
nie z podstawowej instytucji kredytowej, chyba ze
podstawowa instytucja kredytowa jest w stanie
wykaza¢ w sposéb zadowalajacy wlaSciwemu
organowi, ze ta dzialalno$¢ handlowa nie stanowi
zagrozenia dla stabilnosci finansowej podstawowej
instytucji kredytowej ani dla calego systemu finan-
sowego Unii.”

»(23) Jezeli przy dokonywaniu oceny dziatalnosci hand-
lowej wlasciwy organ stwierdza, ze dziatalno$¢ ta
przekracza niektére wskazniki dotyczace wzgled-
nej wielkoSci, dzwigni finansowej, ztozonosci, ren-
towno$¢, zwigzanego z nig ryzyka rynkowego
oraz wzajemnych powigzan z innymi podmiotami,
i wedlug jego oceny istnieje zagrozenie dla
stabilno$ci finansowej podstawowej instytucji
kredytowej czy tez dla calosci lub czesci sys-
temu finansowego Unii, z punktu widzenia
celéow proponowanego rozporzadzenia, wilas-
ciwy organ powinien nakaza¢ jej wyodrebnienie
z podstawowej instytucji kredytowej, chyba ze
podstawowa instytucja kredytowa jest w stanie
wykaza¢ w sposob zadowalajacy wlasciwemu
organowi, ze ta dzialalno$¢ handlowa nie stanowi
zagrozenia dla stabilnosci finansowej podstawowej
instytucji kredytowej ani dla calego systemu finan-
sowego Unii.”

Uzasadnienie

Sugerowane sformutowanie zmierza do zapewnienia spdjnosci pomigdzy motywem 23 i art. 10, kidry przyznaje wlasciwemu
organowi margines swobody przy dokonywaniu przeglgdu dziatalnosci handlowej i decydowaniu o wszczgciu procedury

prowadzgcej do wyodrgbnienia

Zmiana nr 3

Motyw 29

,2Pomimo wyodr¢bnienia dzialalnosci handlowej podsta-
wowa instytucja kredytowa powinna nadal by¢ w stanie
zarzgdza¢ wlasnym ryzykiem. Nalezy w zwigzku z tym
dopusci¢  niektére rodzaje dzialalnosci handlowej
w zakresie, w ktérym maja one na celu ostrozne zarzg-
dzanie kapitatem, ptynnoscia i finansowaniem podstawo-
wej instytucji kredytowej i nie stanowia zagrozenia dla jej
stabilnoéci finansowej. Analogicznie, podstawowe instytu-
¢je kredytowe musza by¢é w stanie $wiadczy¢ na rzecz
swoich klientéw niezbedne ustugi zarzadzania ryzykiem.
Nie moga jednak narazaé przy tym podstawowej instytu-
Gji kredytowej na niepotrzebne ryzyko ani stwarzal
zagrozenia dla jej stabilnosci finansowej. Dziatalno$¢ hed-
gingowa uznawana do celéw ostroznego zarzadzania
ryzykiem wlasnym i $wiadczenia ustug zarzadzania ryzy-
kiem na rzecz klientow moze, ale nie musi, kwalifikowa¢
si¢ jako rachunkowos¢ zabezpieczen zgodnie z migdzyna-
rodowymi standardami sprawozdawczosci finansowe;j.”

,Pomimo wyodrebnienia dzialalnosci handlowej podsta-
wowa instytucja kredytowa powinna nadal by¢ w stanie
zarzadzaé wlasnym ryzykiem. Nalezy w zwigzku z tym
dopusci¢  niektére rodzaje dzialalnosci handlowej
w zakresie, w ktdrym maja one na celu ostrozne zarzg-
dzanie kapitatem, plynnoscig i finansowaniem podstawo-
wej instytucji kredytowej i nie stanowig zagrozenia dla jej
stabilnosci finansowej. Analogicznie, podstawowe instytu-
cje kredytowe musza by¢ w stanie $wiadczy¢ na rzecz
swoich klientéw niezbedne ustugi zarzadzania ryzykiem.
Nie moga jednak narazaé przy tym podstawowej instytu-
¢ji kredytowej na niepotrzebne ryzyko ani stwarzaé
zagrozenia dla jej stabilnosci finansowej. Dziatalno$¢ hed-
gingowa uznawana do celéw ostroznego zarzadzania
ryzykiem wlasnym i $wiadczenia ustug zarzadzania ryzy-
kiem na rzecz klientéw moze, ale nie musi, kwalifikowac
si¢ jako rachunkowos¢ zabezpieczen zgodnie z migdzyna-
rodowymi standardami sprawozdawczosci finansowe;j.
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C137/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.4.2015

Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (')

Niezaleznie od decyzji o wyodrebnieniu, wlasciwy
organ ma prawo, na mocy art. 104 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2013/36/UE, nalozy¢ wymogi w zakresie fun-
duszy wlasnych, jesli wielko$¢ ryzyka i dzialalno$ci
handlowej przekracza okreSlony poziom, aby zache-
ci¢ instytucj¢ do niepodejmowania zbednego ryzyka
stwarzajacego zagrozenie dla jej stabilnosci finanso-
wej, czy tez stabilno$ci finansowej Unii w calosci lub
w czesci.”

Uzasadnienie

W celu ograniczenia zagrozenia dla stabilnosci finansowej wynikajgcego z dziatalnosci handlowej wlasciwy organ powinien
posiadal uprawnienie do natozenia wymogu kapitatowego, w przypadku gdy wielkos¢ ryzyka i dziatalnosci handlowej
przekroczy okreslone poziomy. Wymdg taki pomdglby zniechecié banki do nadmiernego angazowania sig w dziatalnosé
handlowg.

Zmiana nr 4

Motyw 37a (nowy)

Brak tekstu.

,(37a) Na potrzeby wykonywania jego wylacznych
zadaf, w tym takze zadaf okreSlonych
W niniejszym rozporzadzeniu, EBC posiada
uprawnienia do nakladania sankcji, okreSlone
w art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.”

Uzasadnienie

Nalezy wyjasni¢, ze po implementacji art. 28 proponowanego rozporzgdzenia przez parstwa czlonkowskie EBC, w celu
wykonywania powierzonych mu  zadari, posiadat bedzie uprawnienia do nakladania sankgji, okreslone w  szczegdlnosci
w art. 18 rozporzgdzenia (UE) nr 1024/2013. Zobacz takze pkt 6 niniejszej opinii.

Zmiana nr 5

Artykut 5

Definicje

4. »handel na wlasny rachunek« oznacza wykorzysty-
wanie kapitalu wilasnego lub pozyczonych $rodkéw do
zajmowania pozycji w transakcjach kupna, sprzedazy
badZ nabycia lub zbycia w inny sposéb, ktérych przed-
miotem s3 instrumenty finansowe lub towary, wylacznie
w celu osiagniecia zysku na whasny rachunek i bez zad-
nego zwiazku z faktyczng lub przewidywang dziatalnos-
cig na rzecz klienta albo w celu zabezpieczenia (hed-
gingu) ryzyka podmiotu wynikajacego z faktycznej lub
przewidywanej dzialalnosci klienta, za pomocg komoérek
organizacyjnych, jednostek, dzialéw lub pojedynczych
handlowcéw, ktorym s3 wyraznie przypisane zadania
polegajace na zajmowaniu takich pozycji i osigganiu
zysku, w tym poprzez dedykowane internetowe plat-
formy stuzace do handlu na wilasny rachunek;”

,4. »handel na wlasny rachunek« oznacza wykorzysty-
wanie kapitalu wlasnego lub pozyczonych srodkéw do
zajmowania pozycji, w reakcji na faktyczne lub prze-
widywane zmiany wycen rynkowych i w celu wyko-
rzystania tych zmian, w transakcjach kupna, sprzedazy
badZ nabycia lub zbycia w inny sposéb, ktérych przed-
miotem s3 instrumenty finansowe lub towary, wylacznie
w celu osiagniecia zysku na wlasny rachunek i bez zad-
nego zwigzku z faktyczng lub przewidywang dziatalnos-
cia na rzecz klienta albo w celu zabezpieczenia (hed-
gingu) ryzyka podmiotu wynikajacego z faktycznej lub
przewidywanej dzialalnosci klienta, za pomocg komoérek
organizacyjnych, jednostek, dzialéw lub pojedynczych
handlowcéw, ktérym sg wyraznie przypisane zadania
polegajace na zajmowaniu takich pozycji i osigganiu
zysku, w tym poprzez dedykowane internetowe plat-
formy stuzace do handlu na wiasny rachunek. Niniejsza
definicja obejmuje wszelkie takie transakcje, podej-
mowane w celu osiggniecia zysku, niezaleznie od
tego, czy zysk zostanie osiagniety w krétkim lub
dlugim terminie oraz czy w ogéle zostanie

osiggniety;”
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Uzasadnienie

Handel na wlasny rachunek — w przeciwieristwie do innych rodzajow dziatalnosci handlowej, takich jak na przyklad
dziatalno$¢ animatora rynku — podejmowany jest w celu osiggnigcia zysku, w oparciu o rzeczywiste lub przewidywane
zmiany wycen rynkowych, na ktore podmioty prowadzgce handel na wlasny rachunek reagujg i na podstawie ktorych
spekulujg. Proponowana zmiana umozliwi wylgczenie z definicji dhugoterminowych niespekulacyjnych inwestycji w  kapitat
zaktadowy (w tym udzialy w innych instytucjach finansowych, takich jak banki i zaklady ubezpieczeri).

Zmiana nr 6

Artykut 5

Definicje

,12. »dzialalno$¢ animatora rynku« oznacza zobowigza-
nie instytucji finansowej do regularnego i stalego zapew-
niania plynnosci rynku poprzez wystawianie ofert
kupna-sprzedazy okreslonego instrumentu finansowego
lub poprzez realizowanie — w ramach swojej zwyklej
dzialalnosci — zlecen inicjowanych przez klientéw lub
w odpowiedzi na oferty ztozone przez klientéw, przy czy
zadna z tych metod nie moze si¢ wigza z istotnym ryzy-

,12. »dzialalno§¢ animatora rynku« oznacza zobowigza-
nie instytucji finansowej do regularnego i stalego zapew-
niania plynno$ci rynku poprzez wystawianie ofert
kupna—sprzedazy okre$lonego instrumentu finansowego
lub poprzez realizowanie — w ramach swojej zwyklej
dzialalno$ci — zlecen inicjowanych przez klientéw lub
w odpowiedzi na oferty zlozone przez klientéw, lub roz-
sadnie przewidywane dzialanie potencjalnego klienta

kiem rynkowym;” oraz poprzez zabezpieczenie pozycji wynikajacych

z realizacji tych zadan.

Uzasadnienie

EBC rozumie, ze w przeciwiefistwie do handlu na wlasny rachunek, dzialalnos¢ animatora rynku jest ukierunkowana na
potrzeby klienta, a zatem zwigzana ze zwyklg dziatalnoscig bankéw. Dzialalnosé animatora rynku jest takze czasem
prowadzona w przewidywaniu dziatari klienta. Dlatego tez EBC sugeruje dodanie do definicji dziatalnosci animatora rynku
sformufowania ,rozsgdnie przewidywane dzialania potencjalnego Klienta”. Zapewnia to takze pewng symetric wobec
proponowanej definicji handlu na wlasny rachunek.

Ponadto, w przeciwieristwie do dzialalnosci brokeréw, animatorzy rynku w kazdym czasie absorbujg braki réwnowagi
pomigdzy popytem a podazg poprzez wlasne zapasy, ryzykujgc tym samym wiasny kapital. Powinni mie¢ zatem mozliwosé
zabezpieczenia swoich pozycji wynikajgcych z wypelniania zadari, jakie pelnig jako animatorzy rynku. Majgc na uwadze, Ze
pojecie istotnego ryzyka rynkowego” nie zostalo zdefiniowane, a takze w celu najwigkszego mozliwego dostosowania
definicii uzywanych w powigzanych ze sobg unijnych aktach prawnych uzyto pojecia ,zabezpieczania pozycji wynikajgcych
z realizacji zadan” zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) nr 236/2012.

Zmiana nr 7

Artykut 5

Definicje

Brak tekstu. ,23. »koncentracja« oznacza koncentracje okreslong

zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.”

Uzasadnienie

Zobacz pkt 1.2 niniejszej opinii.
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Zmiana nr 8

Artykut 9 ust. 2

Obowiazek dokonywania przegladu dziatalnosci

,2. Dokonujgc oceny, o ktérej mowa w ust. 1, wlaSciwy
organ stosuje nastepujace wskazniki:

(@) wzgledng wielko$¢ aktywéw przeznaczonych do
obrotu, mierzong ilorazem aktywoéw przeznaczonych
do obrotu i aktywow ogétem;

(b) dzwigni¢ finansowg dla aktywéw przeznaczonych do
obrotu mierzong ilorazem aktywow przeznaczonych
do obrotu i kapitatu podstawowego Tier [;

(©) wzgledng wielko§¢ ryzyka kredytowego kontrahenta,
mierzong ilorazem warto$ci godziwej instrumentow
pochodnych i aktywéw przeznaczonych do obrotu
ogblem;

(d) wzgledny stopien zlozonosci instrumentéw pochod-
nych przeznaczonych do obrotu, mierzony ilorazem
aktywéw stanowigcych instrumenty pochodne prze-
znaczone do obrotu, kwalifikujacych sie do pozio-
méw 2 i 3, oraz aktywéw przeznaczonych do
obrotu;

(e) wzgledng rentowno$¢ dziatalno$ci handlowej, mie-
rzong ilorazem dochodéw z dzialalnosci handlowej
i dochodéw netto ogdtem;

(f) wzgledng wielko$¢ ryzyka rynkowego, mierzong jako
iloraz: obliczonej réznicy pomigdzy aktywami prze-
znaczonymi do obrotu a zobowigzaniami, wyrazonej
jako warto$¢ bezwzgledna, i $redniej arytmetycznej
aktywéw przeznaczonych do obrotu i zobowigzan
przeznaczonych do obrotu;

(@) wzajemne powigzania, mierzone za pomocg meto-
dyki, o ktorej mowa w art. 131 ust. 18 dyrektywy
2013/36/UE;

(h) ryzyko kredytowe i ryzyko plynnosci, ktérych zréd-
fem s3 zobowigzania podjete i gwarancje udzielone
przez podstawowsq instytucje kredytows.”

,2.  Dokonujgc oceny, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy
organ stosuje nastepujace wskazniki:

(@) wzgledna wielko$¢ aktywéw przeznaczonych do
obrotu, mierzong ilorazem aktywéw przeznaczonych
do obrotu i aktywow ogélem;

(b) dzwigni¢ finansowg dla aktywéw przeznaczonych do
obrotu mierzong ilorazem aktywow przeznaczonych
do obrotu i kapitatu podstawowego Tier [;

(c) wzgledng wielko§¢ ryzyka kredytowego kontrahenta,
mierzong ilorazem warto$ci godziwej instrumentéw
pochodnych i aktywéw przeznaczonych do obrotu
ogdlem;

(d) wzgledny stopien ztozonosci instrumentéw pochod-
nych przeznaczonych do obrotu, mierzony ilorazem
aktywow stanowigcych instrumenty pochodne prze-
znaczone do obrotu, kwalifikujgcych si¢ do pozio-
méw 2 1 3, oraz aktywéw przeznaczonych do
obrotu;

(e) wzgledna rentownos$¢ dziatalno$ci handlowej, mie-
rzong ilorazem dochodéw z dzialalno$ci handlowej
i dochodéw netto ogdtem;

(f) wzgledna wielko$¢ ryzyka rynkowego, mierzong jako
iloraz: obliczonej réznicy pomiedzy aktywami prze-
znaczonymi do obrotu a zobowigzaniami, wyrazonej
jako warto$¢ bezwzgledna, i Sredniej arytmetycznej
aktywéw przeznaczonych do obrotu i zobowigzan
przeznaczonych do obrotu;

(g) wzajemne powigzania, mierzone za pomocg meto-
dyki, o ktorej mowa w art. 131 ust. 18 dyrektywy
2013/36/UE;

(h) ryzyko kredytowe i ryzyko ptynnosci, ktérych Zréd-
fem s3 zobowigzania podjete i gwarancje udzielone
przez podstawowy instytucje kredytows;
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(i) mapowanie dzialalnosci handlowej, w tym
metody oceny potrzeby tworzenia zapaséw dla
zaspokojenia przewidywanego popytu;

(j) ramy zgodnosSci wdrazajace niniejsze rozporzy-
dzenie;

(k) systemy rekompensat dla handlowcéow;

() dodatkowe dane iloSciowe, takie jak rotacja zapa-
séw, zmiany warto$ci zagrozonej, »z zyski
i straty z pierwszego ujecia«, ograniczenia nakla-
dane na komérki organizacyjne zajmujace si¢
handlem i dywersyfikacja geograficzna dzialal-
nosci handlowej.”

Uzasadnienie

Zobacz pkt 3.2 niniejszej opinii.

Zmiana nr 9

Artykul 9 ust. 2a (nowy)

Obowiazek dokonywania przegladu dziatalnosci

Brak tekstu.

,2a. Wlasciwy organ moze zada¢ wszelkich iloscio-
wych i jakoSciowych danych, jakie wuzna za
potrzebne dla przeprowadzenia oceny dzialalnosci
handlowej na podstawie ust. 1.”

Uzasadnienie

Zobacz pkt 3.2 niniejszej opinii.

Zmiana nr 10

Artykul 10 ust. 1

Uprawnienia wlasciwego organu dotyczace zakazu prowadzenia okrelonej dzialalnosci przez podstawows instytucje
kredytowa

,1. W przypadku gdy wilasciwy organ stwierdza, po
dokonaniu oceny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, ze spel-
nione zostaly limity i warunki powigzane ze wskazni-
kami wskazanymi w art. 9 ust. 2 lit. a)-h) i okre§lonymi
w aktach delegowanych, o ktérych mowa w ust. 5, i w
zwigzku z tym uznaje, Ze istnieje zagrozenie dla stabil-
nosci finansowej podstawowej instytucji kredytowej lub
dla calego systemu finansowego Unii, w $wietle celéw,
o ktérych mowa w art. 1, wszczyna — nie péZniej niz
w ciagu dwoch miesiecy od zakonficzenia swojej oceny —
procedur¢ prowadzaca do wydania decyzji zgodnie
z ust. 3 akapit drugi.”

,1. W przypadku gdy wlasciwy organ stwierdza, po
dokonaniu oceny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, ze spel-
nione zostaly limity i warunki powigzane ze wskazni-
kami wskazanymi w art. 9 ust. 2 lit. a)-h) i okreslonymi
w aktach delegowanych, o ktérych mowa w ust. 5, i
wzwigzlkaz-tym uznaje, ze istnieje zagrozenie dla stabil-
nosci finansowej podstawowej instytucji kredytowej lub
dla calego systemu finansowego Unii albo jego czesci,
w $wietle celéw, o ktérych mowa w art. 1, wszczyna —
nie pézniej niz w ciaggu dwdch miesiecy od zakonczenia
swojej oceny — procedure prowadzacg do wydania decyzji
zgodnie z ust. 3 akapit drugi.”

Uzasadnienie

Proponowana  techniczna poprawka ma na celu usunigcie wszelkich watpliwosci, ktdre moglyby wynikal z uzycia
sformufowania ,w zwigzku z tym”, biorgc pod uwage fakt, ze wlasciwe organy w kazdym przypadku oceniajg zagrozenie
dla stabilnosci finansowej, nawet jesli wskazniki progowe sg spetnione. Ponadto decyzja whasciwego organu powinna byé
réwniez oparta na dodatkowych wskaznikach (zobacz dalej pkt 3.2. niniejszej opinii).
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Zmiana nr 11

Artykul 10 ust. 2

Uprawnienia wla$ciwego organu dotyczace zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci przez podstawowsy instytucje
kredytows

,2. W przypadku gdy limity i warunki, o ktérych
mowa w ust. 1, nie s3 spelnione, wlaiciwy organ moze
pomimo to wszczal procedure prowadzaca do wydania
decyzji zgodnie z ust. 3, jedli stwierdzi, po dokonaniu
oceny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, ze prowadzenie
przez podstawowa instytucje kredytowg jakiejkolwiek
dzialalno$ci handlowej, z wyjatkiem obrotu instrumen-
tami pochodnymi innymi niz dozwolone na mocy art. 11
i 12, stanowi zagrozenie dla stabilnosci finansowej pod-
stawowej instytucji kredytowej lub dla calego systemu
finansowego Unii, w $wietle celow, o ktorych mowa
wart. 1.

,2. W przypadku gdy limity i warunki, o ktérych
mowa w ust. 1, nie sa spelnione, wlaiciwy organ moze
pomimo to wszczaé procedure prowadzaca do wydania
decyzji zgodnie z ust. 3, jedli stwierdzi, po dokonaniu
oceny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, ze prowadzenie
przez podstawowa instytucj¢ kredytowa jakiejkolwick
dzialalnosci handlowej, z wyjatkiem obrotu instrumen-
tami pochodnymi innymi niz dozwolone na mocy art. 11
i 12, stanowi zagrozenie dla stabilnosci finansowej pod-
stawowej instytucji kredytowej lub dla calego systemu
finansowego Unii albo jego czesci, w $wietle celéw,
o ktérych mowa w art. 1.”

Uzasadnienie

EBC proponuje, aby osqd wlasciwego organu oparty byt na zagrozeniu dla stabilnosci finansowej catosci lub czesci Unii.

Zmiana nr 12

Artykul 10 ust. 3

Uprawnienia wlasciwego organu dotyczace zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci przez podstawowsy instytucje
kredytowy

3. Wlasciwy organ powiadamia podstawows instytucje
kredytowa o wnioskach, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2,
i umozliwia jej przedstawienie uwag w formie pisemnej
w terminie dwoch miesiecy od daty powiadomienia.

O ile podstawowa instytucja kredytowa nie wykaze
w terminie wskazanym w akapicie pierwszym, w sposdb
wymagany przez wilasciwy organ, ze zaloZenia prowa-
dzace do jego wnioskéw nie s3 uzasadnione, wlaSciwy
organ przyjmuje decyzje skierowang do podstawowej
instytucji kredytowej, w ktérej zakazuje jej prowadzenia
dzialalno$ci handlowej okreslonej w tych wnioskach.
Wlasciwy organ uzasadnia swoja decyzj¢ i podaje to uza-
sadnienie do wiadomosci publicznej.

3. Wlasciwy organ powiadamia podstawowy instytucje
kredytowa o wnioskach, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2,
i umozliwia jej przedstawienie uwag w formie pisemnej
w terminie dwoch miesiecy od daty powiadomienia.

O ile podstawowa instytucja kredytowa nie wykaze
w terminie wskazanym w akapicie pierwszym, w spos6b
wymagany przez wlasciwy organ, ze stosowna dzialal-
no$¢ handlowa nie zagraza stabilnosci finansowej
podstawowej instytucji kredytowej, ani systemowi
finansowemu Unii w calo$ci lub w cze$ci ze-zalozenia

: e ore, whas-
ciwy organ przyjmuje decyzj¢ skierowana do podstawo-
wej instytucji kredytowej, w ktorej zakazuje jej prowadze-
nia dzialalnoci handlowej okreslonej w tych wnioskach.
Wilasciwy organ uzasadnia swoja decyzje i podaje to uza-
sadnienie do wiadomosci publiczne;j.
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Do celéw ust. 1, jesli wlasciwy organ postanawia zezwo-
li¢ podstawowej instytucji kredytowej na prowadzenie
takiej dzialalno$ci handlowej, réwniez w tym przypadku
uzasadnia swojg decyzje i podaje to uzasadnienie do wia-
domosci publiczne;.

Do celéw ust. 2, w przypadku gdy wlasciwy organ posta-
nawia zezwoli¢ podstawowej instytucji kredytowej na
prowadzenie dzialalnosci handlowej, przyjmuje odpo-
wiedniag decyzj¢ skierowana do podstawowej instytucji
kredytowe;.

Przed przyjeciem ktérejkolwiek z decyzji, o ktorej mowa
w niniejszym ustepie, wlasciwy organ konsultuje sie
z EUNB w sprawie okolicznosci stanowigcych podstawe
planowanej decyzji oraz w sprawie potencjalnego
wplywu tej decyzji na stabilno$¢ finansowag Unii i na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Wlaiciwy organ
powiadamia EUNB takze o swojej ostatecznej decyzji.

Wilasciwy organ podejmuje ostateczng decyzje w ciagu
dwoch  miesiecy od otrzymania pisemnych uwag,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym.”

Do celéw ust. 1, jesli wlasciwy organ postanawia zezwo-
li¢ podstawowej instytucji kredytowej na prowadzenie
takiej dziatalno$ci handlowej, réwniez w tym przypadku
uzasadnia swojg decyzj¢ i podaje to uzasadnienie do wia-
domosci publiczne;j.

Do celéw ust. 2, w przypadku gdy wlasciwy organ posta-
nawia zezwoli¢ podstawowej instytucji kredytowej na
prowadzenie dzialalnosci handlowej, przyjmuje odpo-
wiednig decyzje skierowang do podstawowej instytucji
kredytowe;.

Wlasciwy organ moze w szczegélnosci zezwolié
podstawowej instytucji kredytowej na prowadzenie
takiej dzialalno$ci animatora rynku, ktéra nie stwa-
rza zagrozenia dla stabilno$ci finansowej instytucji
czy tez dla calosci lub czesci systemu finansowego
Unii.

Przed przyjeciem ktorejkolwiek z decyzji, o ktdrej mowa
w niniejszym ustepie, wlasciwy organ konsultuje sie
z EUNB w sprawie okolicznosci stanowigcych podstawe
planowanej decyzji oraz w sprawie potencjalnego
wplywu tej decyzji na stabilno$¢ finansowg Unii i na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Wlasciwy organ
powiadamia EUNB takze o swojej ostatecznej decyzji.

Wilasciwy organ podejmuje ostateczng decyzje w ciagu
dwoch miesigcy od otrzymania pisemnych uwag,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym.”

Uzasadnienie

Dla celow pewnosci prawa i spdjnosci, EBC sugeruje, aby sformulowanie tego przepisu stanowilo odbicie sformutowania

motywu 23.

Kontynuagja dzialalnodci  animatora rynku, prowadzonej przez podstawowg instytucje kredytowg, powinna by zgodna
z celami proponowanego rozporzgdzenia. W szczegdlnosci dziatalnos¢ taka nie powinna prowadzi¢ do powstania banku zbyt
duzego, by upasé, lub zbyt wzajemnie powigzanego, by upas(, i nie powinna obejmowaé handlu na wlasny rachunek
pozorujgcego dziatalno$¢ animatora rynku, ktéra moglaby prowadzic nawet do zagrozenia stabilnosci finansowej. Byloby
zatem korzystne wyjasniC, ze wilasciwy organ moze zezwoli¢ podstawowej instytuci kredytowej na prowadzenie takiej
dziatalnosci animatora rynku, Rtdra nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci finansowej instytucji czy tez dla calosci lub
czgsci systemu finansowego Unii (zobacz dalej pkt 3.2 niniejszej opinii).
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Zmiana nr 13

Artykul 10 ust. 5

Uprawnienia wla$ciwego organu dotyczace zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci przez podstawowsy instytucje
kredytows

,Komisja przyjmuje do dnia [dokladna data do wstawie-
nia przez UP w ciggu 6 miesigcy od publikacji niniej-
szego rozporzadzenia] akty delegowane zgodnie z art. 35
w celu:

(b) okreslenia typu sekurytyzacji, ktory nie jest uwazany
za zagrozenie dla stabilnosci finansowej podstawo-
wej instytucji kredytowej lub dla calego systemu
finansowego Unii, w odniesieniu do kazdego z naste-
pujacych aspektow:

L.]

,Komisja przyjmuje do dnia [dokladna data do wstawie-
nia przez UP w ciggu 6 miesigcy od publikacji niniej-
szego rozporzadzenia] akty delegowane zgodnie z art. 35
w celu:

(b) okreslenia typu sekurytyzacji, ktory nie jest uwazany
za zagrozenie dla stabilnosci finansowej podstawo-
wej instytucji kredytowej lub dla calego systemu
finansowego Unii albo jego czeSci, w odniesieniu
do kazdego z nastegpujacych aspektow:

L.]

Uzasadnienie

EBC proponuje, aby akty delegowane przyjmowane przez Komisje byly oparte na ustaleniu, ze nie istnieje zagrozenie dla

stabilnosci systemu finansowego Unii albo jego czgsci.

Zmiana nr 14

Artykul 11

Ostrozne zarzadzanie ryzykiem wlasnym

,1. Podstawowa instytucja kredytowa, w stosunku do
ktérej wydano decyzje, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3,
moze prowadzi¢ dzialalno$¢ handlowa wylacznie w celu
ostroznego zarzadzania jej kapitalem, plynnoscia
i finansowaniem.

W ramach ostroznego zarzadzania swoim kapitatem,
plynnoscia i finansowaniem podstawowa instytucja kre-
dytowa moze wykorzystywaé do zabezpieczania swojego
lacznego ryzyka bilansowego tylko instrumenty
pochodne bazujgce na stopach procentowych, kursach
walutowych i kredytach, ktére kwalifikuja si¢ do rozlicza-
nia za posrednictwem partnera centralnego. Podstawowa
instytucja kredytowa wykazuje wobec wlasciwego organu
nadzoru, ze dzialalno$¢ hedgingowa ma na celu ograni-
czenie identyfikowalnych ryzyk szczegblnych z tytulu
pojedynczych lub zbiorczych pozycji podstawowej insty-
tucji kredytowej i ze faktycznie — w mozliwy do udowod-
nienia sposdb — ogranicza je lub znacznie zmniejsza.

L.

,1. Z zastrzezeniem decyzji wlaSciwego organu,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 3, podstawowa instytucja
kredytowa; Sref je;
Hrej - —3;-moze takze prowadzié
dzialalno$¢ handlowg wylacznie w celu ostroznego zarzg-
dzania jej kapitalem, plynnoscig i finansowaniem.

W ramach ostroznego zarzadzania swoim kapitalem,
plynnoscia i finansowaniem podstawowa instytucja kre-
dytowa moze wykorzystywa¢ do zabezpieczania swojego
lacznego ryzyka bilansowego tylko instrumenty
pochodne bazujace na stopach procentowych, kursach
walutowych i kredytach, ktére kwalifikujg si¢ do rozlicza-
nia za po$rednictwem partnera centralnego. Podstawowa
instytucja kredytowa wykazuje wobec wlasciwego organu
nadzoru, ze dzialalno$¢ hedgingowa ma na celu ograni-
czenie identyfikowalnych ryzyk szczegdlnych z tytulu
pojedynczych lub zbiorczych pozycji podstawowej insty-
tuji kredytowej i ze faktycznie — w mozliwy do udowod-
nienia sposéb — ogranicza je lub znacznie zmniejsza.
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Uzasadnienie

Proponowana zmiana zmierza do wyjasnienia, Ze decyzja o wyodrgbnieniu okresli wszystkie rodzaje dziatalnosci, ktdrych
wykonywanie podstawowa instytugja kredytowa moze kontynuowac.

Zmiana nr 15

Artykut 12

Swiadczenie ustug zarzadzania ryzykiem na rzecz klientéw

,1.  Podstawowa instytucja kredytowa, w stosunku do
ktérej wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 10 ust. 3,
moze sprzedawal instrumenty pochodne bazujgce na sto-
pach procentowych, kursach walutowych, kredytach,
uprawnieniach do emisji i towarach, ktére kwalifikuja si¢
do rozliczania za posrednictwem partnera centralnego,
oraz uprawnienia do emisji, na rzecz swoich klientéw
niefinansowych, podmiotéw finansowych, o ktérych
mowa w art. 5 pkt 19, zakladéw ubezpieczen i instytucji
zapewniajagcych pracownicze $wiadczenia emerytalne,
jezeli spelnione zostaly nastgpujace warunki:

(@) wylgcznym celem sprzedazy jest zabezpieczenie
ryzyka stopy procentowej, ryzyka walutowego,
ryzyka kredytowego, ryzyka cen towardéw lub ryzyka
cen uprawniefl emisyjnych;

(b) wymogi w zakresie funduszy wlasnych podstawowej
instytucji kredytowej dotyczace ryzyka wynikajacego
z pozycji zajetych w instrumentach pochodnych
i uprawnieniach do emisji nie przekraczaja wartosci
procentowej odnoszacej si¢ do wymogu kapitato-
wego z tytulu ryzyka calkowitego, ktdra zostanie
okreslona w akcie delegowanym Komisji zgodnie
z ust. 2.

Jezeli warunek okreslony w lit. b) nie jest spelniony, pod-
stawowa instytucja kredytowa nie moze sprzedawacl
instrumentéw pochodnych i uprawnien do emisji ani
ujmowac ich w swoim bilansie.

L.]

,1. Z zastrzezeniem decyzji wlaSciwego organu,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 3, Ppodstawowa instytu-
¢ja kredytowa;—w—stesuku—do—ktérej—wydane—deeyzje;
o-ktbérej-mowa—w—are—H0-ust—3; moze takze sprzedawal
instrumenty pochodne bazujace na stopach procento-
wych, kursach walutowych, kredytach, uprawnieniach do
emisji i towarach, ktére kwalifikujg si¢ do rozliczania za
poérednictwem partnera centralnego, oraz uprawnienia
do emisji, na rzecz swoich klientéw niefinansowych, pod-
miotéw finansowych, o ktérych mowa w art. 5 pkt 19,
zakladow ubezpieczen i instytucji zapewniajgcych pra-
cownicze $wiadczenia emerytalne, jezeli spelnione zostaly
nastepujace warunki:

(@) wylacznym celem sprzedazy jest zabezpieczenie
ryzyka stopy procentowej, ryzyka walutowego,
ryzyka kredytowego, ryzyka cen towaréw lub ryzyka
cen uprawniefl emisyjnych;

(b) wymogi w zakresie funduszy wilasnych podstawowej
instytucji kredytowej dotyczace ryzyka wynikajacego
z pozycji zajetych w instrumentach pochodnych
i uprawnieniach do emisji nie przekraczaja wartosci
procentowej odnoszacej si¢ do wymogu kapitalo-
wego z tytulu ryzyka catkowitego, ktéra zostanie
okreslona w akcie delegowanym Komisji zgodnie
z ust. 2.

Jezeli warunek okreslony w lit. b) nie jest spelniony, pod-
stawowa instytucja kredytowa nie moze sprzedawaé
instrumentéw pochodnych i uprawnien do emisji ani
ujmowac ich w swoim bilansie.

L.]

Uzasadnienie

Proponowana zmiana zmierza do wyjasnienia, ze decyzja o wyodrebnieniu okresli wszystkie rodzaje dziatalnosci, ktérych
wykonywanie podstawowa instytucja kredytowa moze kontynuowac.
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Zmiana nr 16

Artykut 19

Wspolpraca migdzy wlasciwymi organami a odpowiednimi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

2. Dokonujac oceny zgodnie z art. 9 i zakazujac pod-
stawowej instytucji kredytowej prowadzenia okreslonej
dzialalno$ci zgodnie z art. 10, wlaSciwy organ uwzgled-
nia oceny mozliwosci skutecznego przeprowadzenia res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktore sa aktual-
nie prowadzone lub zostaly przeprowadzone przez odpo-
wiedni organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji zgodnie z art. 13 i art. 13a dyrektywy [BRRD].

3. Wiasciwy organ wspélpracuje z odpowiednim orga-
nem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i wymienia istotne informacje, ktére uznaje si¢ za
konieczne do wypelniania jego obowigzkéw.

4. Wiladciwy organ zapewnia, aby S$rodki nalozone
zgodnie z niniejszym rozdzialem byly zgodne ze $rod-
kami nalozonymi zgodnie z art. 13b rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013, art. 8 ust. 9 rozporzadzenia (UE) nr
[SRM], art. 13, 13a, 14 i 15 dyrektywy [BRRD] oraz
art. 104 dyrektywy 2013/36/UE.”

2. Dokonujac oceny zgodnie z art. 9 i zakazujac pod-
stawowej instytucji kredytowej prowadzenia okreslone;
dzialalnosci zgodnie z art. 10, wlasciwy organ uwzgled-
nia oceny mozliwosci skutecznego przeprowadzenia res-
trukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére sg aktual-
nie prowadzone lub zostaly przeprowadzone przez odpo-
wiedni organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji zgodnie z art. 13 i art. 13a dyrektywy [BRRD].

Niestwierdzenie przez odpowiedni organ ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidagji istotnych prze-
szkéd utrudniajagcych skuteczne przeprowadzenie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji samo
w sobie nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze wnio-
ski, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 nie s3
uzasadnione.

3. Wiasciwy organ wspdlpracuje z odpowiednim orga-
nem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i wymienia istotne informacje, ktore uznaje si¢ za
konieczne do wypelniania jego obowiazkow, w tym
informacje dotyczace wykazu instytucji objetych
zakresem niniejszego rozporzadzenia.

4. Wlasciwy organ zapewnia, aby S$rodki nalozone
zgodnie z niniejszym rozdzialem byly zgodne [propozy-
c¢ja zmiany nie dotyczy wersji PL] ze $rodkami nalozo-
nymi zgodnie z art. 13b rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013, art. 8 ust. 9 rozporzadzenia (UE) nr
[SRM], art. 13, 13a, 14 i 15 dyrektywy [BRRD] oraz
art. 104 dyrektywy 2013/36/UE.”

Uzasadnienie

Zobacz pkt 5 niniejszej opinii. Wspélpraca pomiedzy whasciwymi organami a odpowiednimi organami ds. restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji powinna zapewni, aby odpowiednie organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
posiadaly informacje dotyczgce wykazu instytucji, w stosunku do ktdrych mogg zostaé wydane decyzje o wyodrgbnieniu na

mocy proponowanego rozporzgdzenia.
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Zmiana nr 17
Artykul 21
Odstepstwo od wymogdéw rozdziatu III
,1.  Na wniosek panstwa czlonkowskiego Komisja moze

udzieli¢ odstgpstwa od wymogéw niniejszego rozdziatu
na rzecz instytugji kredytowej przyjmujacej depozyty od
o0s6b fizycznych i MSP, ktéra podlega krajowemu prawu
pierwotnemu  przyjetemu  przed dmem 29 stycznia
2014 r., jezeli te przepisy krajowe spelniaja nastgpujace
warunki:

(@)

(b)

C)

maja na celu zapobieganie napigciom finansowym
lub upadlosciom i ryzyku systemowemu, o ktérych
mowa w art. 1;

uniemozliwiaja instytucjom kredytowym przyjmuja-
cym kwalifikujace si¢ depozyty od oséb fizycznych
i MSP angazowanie si¢ w regulowana dziatalno$¢
polegajaca na dokonywaniu inwestycji na wlasny
rachunek i utrzymywaniu aktywéw przeznaczonych
do obrotu; przepisy krajowe mogg jednak przewidy-
waé pewne wyjatki, aby umozliwi¢ instytucjom kre-
dytowym przyjmujacym depozyty od oséb fizycz-
nych i MSP podejmowanie dzialan ograniczajacych
ryzyko w celu ostroznego zarzadzania swoim kapita-
fem, plynnoscia i finansowaniem oraz w celu §wiad-
czenia, w ograniczonym zakresie, ustug zarzadzania
ryzykiem na rzecz klientow;

jezeli instytucja kredytowa, ktéra przyjmuje kwalifi-
kujace si¢ depozyty od oséb ﬁzycznych i MSP, nalezy
do grupy, musi ona zapewni¢ swojg prawng odreb-
no$¢ od podmiotéw nalezacych do grupy, ktore
angazuja si¢ w regulowana dzialalnos$¢ polegajaca na
dokonywaniu inwestycji na whasny rachunek i utrzy-
mywaniu aktywow przeznaczonych do obrotu,
a przepisy krajowe nakladaja na nig nastgpujace
wymogi:

(i) instytucja kredytowa przyjmujaca kwalifikujace
si¢ depozyty od oséb fizycznych i MSP musi byc
w stanie podejmowal decyzje niezaleznie od
pozostatych podmiotéw nalezacych do grupy;

(ii) instytucja kredytowa przyjmujaca kwalifikujace
si¢ depozyty od os6b fizycznych i MSP musi
posiada¢ organ zarzadzajacy, ktdry jest nieza-
lezny od pozostalych podmiotéw nalezacych do
grupy i od samej instytucji kredytowej;

(iii) instytucja kredytowa przyjmujaca kwalifikujace
si¢ depozyty od oséb fizycznych i MSP musi
podlega¢ na zasadzie indywidualnej wymogom
kapitalowym i plynno$ciowym;

(iv) instytucja kredytowa przyjmujaca kwalifikujace
sie depozyty od 0s6b fizycznych i MSP nie moze
zawiera¢ umoéw ani transakcji z innymi podmio-
tami nalezacymi do grupy na warunkach innych
niz podobne do warunkéw okreslonych art. 13
ust. 7.
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2. Panstwo czlonkowskie, ktore pragnie uzyskaé
odstepstwo na rzecz instytucji kredytowej podlegajacej
przepisom krajowym, zwraca si¢ do Komisji z wnioskiem
o udzielenie odstepstwa; wnioskowi temu powinna towa-
rzyszy¢ pozytywna opinia wydana przez wlasciwy organ
nadzorujacy instytucje kredytowsa, ktérej wniosek ten
dotyczy. Wniosek powinien zawieral wszystkie informa-
cje niezbedne do oceny przepisow krajowych i wskazy-
waé instytucje kredytows, na rzecz ktérej ma by¢ udzie-
lone odstepstwo. Jezeli Komisja uzna, ze nie posiada
wszystkich niezbednych informacji, kontaktuje si¢ ona
z zainteresowanym panfstwem czlonkowskim w terminie
dwoch miesigcy od daty otrzymania wniosku i precyzuje,
jakie dodatkowe informacje s3 wymagane.

Po otrzymaniu przez Komisje wszystkich informacji
uznanych przez nig za niezbedne do oceny wniosku
o udzielenie odstgpstwa Komisja powiadamia w terminie
jednego miesigca panstwo czlonkowskie wystepujace
z wnioskiem, Ze posiada wystarczajgce informacje.

W terminie pieciu miesigcy od dokonania powiadomie-
nia, o ktérym mowa w akapicie drugim, Komisja — po
skonsultowaniu si¢ z EUNB w sprawie okolicznosci sta-
nowigcych podstawe planowanej decyzji oraz w sprawie
potencjalnego wplywu tej decyzji na stabilno$¢ finansowa
Unii i na funkcjonowanie rynku wewnetrznego — przy-
jmuje decyzje wykonawcza uznajaca przepisy krajowe za
zgodne z niniejszym rozdzialem i udzielajacg odstgpstwa
na rzecz instytucji kredytowych wskazanych we wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1. Jezeli Komisja zamierza uzna¢
przepisy krajowe za niezgodne z niniejszym rozdzialem
i odméwi¢ udzielenia odstepstwa, przedstawia szczegé-
fowo swoje zastrzezenia panstwu czlonkowskiemu wyste-
pujacemu z wnioskiem i umozliwia mu przedstawienie
uwag w formie pisemnej w terminie jednego miesigca od
dnia przedstawienia zastrzezen Komisji. Komisja przy-
jmuje decyzje wykonawcza udzielajaca albo odmawiajaca
odstepstwa w ciagu trzech miesigcy od uplywu terminu
na przedstawienie uwag.

W przypadku zmian przepiséw krajowych panstwa
czlonkowskie powiadamiajg o nich Komisje. Komisja
moze zrewidowal decyzje wykonawczg, o ktorej mowa
w akapicie trzecim.

Jezeli przepisy krajowe, ktére zostaly uznane za zgodne
z niniejszym rozdzialem, przestaly obowigzywaé wobec
instytucji kredytowej, ktérej udzielono odstgpstwa od
wymogéw niniejszego rozdziatu, Komisja cofa odstep-
stwo wobec tej instytucji kredytowe;j.

Komisja powiadamia o swoich decyzjach EUNB. EUNB
publikuje wykaz instytucji kredytowych, ktérym przy-
znano odstepstwo zgodnie z niniejszym artykulem.
Wykaz ten jest na biezaco aktualizowany.”
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Uzasadnienie

Zobacz pkt 4 niniejszej opinii oraz uzasadnienie propozycji zmiany nr 1.

Zmiana nr 18

Artykul 22 ust. 3a (nowy)

Zasady regulujace obliczanie progéw

Brak tekstu.

,3a. Na potrzeby art. 3 ust. 1 lit. b), progi dla jedno-
stek, ktore dokonaly koncentracji w poprzednim
roku, s3 obliczane na podstawie lacznych sprawoz-
dan finansowych polaczonych jednostek za dwa lata
przed koncentracjg.”

Uzasadnienie

W przypadku koncentragji instytucji  kredytowych, np. polgczenia, ktdra prowadzitaby bezposrednio do powstania jednej
instytucji kredytowej objetej zakresem proponowanego rozporzgdzenia, przy ocenie, czy nowa jednolita instytucja kredytowa
osigga okreslone w rozporzgdzeniu progi, nalezy braé pod uwage tgczng warto$C instytucji kredytowych, ktore dokonaly
koncentracji, w okresie dwdch lat przed koncentracjg. Zobacz takze propozycje zmiany nr 7.

Zmiana nr 19

Artykul 22 ust. 4

Zasady regulujace obliczanie progow

»4. Do dnia [dokladna data do wstawienia przez UP 12
miesiecy po opublikowaniu niniejszego rozporzadzenia]
wlaciwy organ wskaze instytucje kredytowe i grupy,
ktére podlegaja niniejszemu rozporzadzeniu zgodnie
z art. 3, i zglosi je niezwlocznie EUNB.

Po otrzymaniu zgloszenia wlasciwego organu EUNB
publikuje bez zwloki wykaz instytucji kredytowych
i grup, o ktérym mowa w akapicie pierwszym. Wykaz
ten jest na biezaco aktualizowany.”

»4. Do dnia [dokladna data do wstawienia przez UP 12
miesiecy po opublikowaniu niniejszego rozporzadzenia]
whasciwy co roku organ wskazuje instytucje kredytowe
i grupy, ktére podlegaja niniejszemu rozporzadzeniu
zgodnie z art. 3, i zglosi je niezwlocznie EUNB.

Po otrzymaniu zgloszenia wlasciwego organu EUNB
publikuje bez zwloki wykaz instytucji kredytowych
i grup, o ktérym mowa w akapicie pierwszym. Wykaz
ten jest na biezaco aktualizowany.”

Uzasadnienie

Zmiana ta ma na celu zapewnienie, aby wykaz instytucji kredytowych objetych zakresem proponowanego rozporzgdzenia byt
na biezgco aktualizowany wraz ze zmianami danych lub struktury objetych nim instytucji.
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Zmiana nr 20

Artykul 28 ust. 4

Sankgje i Srodki administracyjne

,4. Pafistwa czlonkowskie przyznaja wlasciwym orga-
nom — zgodnie z przepisami krajowymi — uprawnienia
do nakladania co najmniej nastepujacych sankcji admini-
stracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych w przy-
padku naruszefi, o ktérych mowa w ust. 1:

(@) nakazu zobowigzujacego osobg fizyczng lub prawng
odpowiedzialng za naruszenie do zaprzestania nie-
zgodnego z prawem postgpowania oraz powstrzy-
mania si¢ od jego ponownego podejmowania;

(b) wyréwnania korzysci uzyskanych lub strat uniknie-
tych w wyniku naruszenia, o ile mozliwe jest ich
okreslenie;

(c) wydania publicznego ostrzezenia informujacego
o tozsamosci osoby fizycznej lub prawnej odpowie-
dzialnej za naruszenie i charakterze tego naruszenia;

(d) cofnigecia lub zawieszenia zezwolenia;

() tymczasowego zakazu sprawowania funkcji zarzad-
czych w podmiocie, o ktérym mowa w art. 3, przez
osobe fizyczng uznang za odpowiedzialng za popel-
nienie naruszenia;

(f) w przypadku powtarzajacych si¢ naruszen — stalego
zakazu sprawowania funkcji zarzadczych w podmio-
cie, o ktérym mowa w art. 3, przez osobe fizyczng
uznang za odpowiedzialng za  popelnienie
naruszenia;

(@) maksymalnych administracyjnych kar finansowych
w wysokosci nie mniejszej niz trzykrotno$¢ kwoty
korzysci uzyskanych lub strat uniknietych w wyniku
naruszenia, o ile mozliwe jest ich okreslenie;

(h) w przypadku osoby fizycznej — maksymalnej admini-
stracyjnej kary finansowej w wysokosci nie mniejszej
niz 5000000 EUR lub — w panstwach czlonkow-
skich, ktérych walutg nie jest euro — réwnowarto§¢
tej kwoty w walucie krajowej na dzien wejscia
w Zycie niniejszego rozporzadzenia;

»4. Panstwa czlonkowskie przyznaja wlasciwym orga-
nom — zgodnie z przepisami krajowymi — uprawnienia
do nakladania co najmniej nastepujacych sankcji admini-
stracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych w przy-
padku naruszen, o ktérych mowa w ust. 1:

(a) nakazu zobowigzujacego osobe fizyczna lub prawng
odpowiedzialna za naruszenie do zaprzestania nie-
zgodnego z prawem postgpowania oraz powstrzy-
mania si¢ od jego ponownego podejmowania;

(b) wyréwnania korzysci i strat uzyskanych quz
uniknietych
w wyniku naruszenia, w wysoko$ci oszacowanej

przez wlasciwe organy e—ile—mezliwe—jest—ich
okredlene;

() wydania publicznego ostrzezenia informujgcego
o tozsamosci osoby fizycznej lub prawnej odpowie-
dzialnej za naruszenie i charakterze tego naruszenia;

(d) cofniecia lub-zawieszenia zezwolenia;

(e) tymczasowego zakazu sprawowania funkcji zarzad-
czych w podmiocie, o ktérym mowa w art. 3, przez
osobe fizyczng uznang za odpowiedzialng za popel-
nienie naruszenia;

(f) w przypadku powtarzajacych si¢ naruszef — stalego
zakazu sprawowania funkcji zarzadczych w podmio-
cie, o ktérym mowa w art. 3, przez osobe fizyczng
uznang za odpowiedzialng za  popehnienie
naruszenia;

administracyjne sankcje finansowe w maksymal-
nej wysokosci réwnej dwukrotnosci kwoty
korzysci uzyskanych w wyniku naruszenia,
w przypadku gdy mozliwe jest ustalenie kwoty
uzyskanych korzysci;

w przypadku osoby fizycznej, administracyjne
sankcje finansowe w maksymalnej wysokosci
5000000 EUR lub, w panstwie czlonkowskim,
ktérego walutg nie jest euro, réwnowarto$¢ tej
kwoty w walucie krajowej w dniu wejscia
W Zycie niniejszego rozporzadzenia;
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(i) w przypadku oséb prawnych — maksymalnej admini-
stracyjnej kary finansowej w wysokosci co najmniej
10 procent catkowitego obrotu rocznego tej osoby
prawnej zgodnie z najnowszym dostgpnym sprawoz-
daniem finansowym zatwierdzonym przez organ
zarzadzajacy; w przypadku gdy osoba prawna jest
jednostka dominujgcg lub jednostkg zalezng jed-
nostki dominujgcej, ktéra musi przygotowywal
skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie
z dyrektywa 2013/34/UE, stosowny catkowity
roczny obrét stanowi kwota catkowitego lacznego
obrotu rocznego lub odpowiedni rodzaj dochodu
zgodnie z najnowszym dostgpnym skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym zatwierdzonym przez
organ zarzadzajacy jednostki dominujace;.

Pafistwa czlonkowskie mogg przewidzie¢, ze wlasciwe
organy majg prawo do dodatkowych uprawnieni, obok
uprawnieni wskazanych w niniejszym ustgpie, oraz moga
przewidzie¢ szerszy zakres i wyzsze pulapy sankcji niz
okreslono w niniejszym ustepie.”

(i) w przypadku osoby prawnej, administracyjne
sankcje finansowe w maksymalnej wysokosci
10% calkowitych rocznych obrotéw netto
przedsigbiorstwa w poprzednim roku obroto-
wym, w tym dochodu brutto, ktéry obejmuje
odsetki nalezne i podobne przychody, dochéd
z akcji i innych papieréw warto$ciowych
o stalej/zmiennej stopie dochodu oraz naleznosci
z tytulu prowizji lub oplat, zgodnie z art. 316
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze wlasciwe
organy majg prawo do dodatkowych uprawnien, obok
uprawniei wskazanych w niniejszym ustepie, oraz moga
przewidzie¢ szerszy zakres i wyzsze pulapy sankcji niz
okreslono w niniejszym ustepie.”

Uzasadnienie

Zmiana ta zostata zaproponowana w celu dostosowania poziomu sankgi finansowych w proponowanym rozporzgdzeniu i w

dyrektywie 2013/36/UE. Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.
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Zmiana nr 21

Artykul 28 ust. 6 (nowy)

Sankgje i Srodki administracyjne

Brak tekstu.

,6. W przypadku naruszenia, o ktérym mowa
w ust. 1, EBC, jako wlasciwy organ, moze nalozy¢
sankcje okreSlone w art. 18 rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013.”

Uzasadnienie

Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.

Zmiana nr 22

Artykut 29

Wykonywanie uprawniefi nadzorczych i nakladanie sankgji

,1. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe
organy uwzglednialy przy ustalaniu rodzaju oraz wyso-
kosci sankcji administracyjnych i innych $rodkéw wszel-
kie istotne okolicznoici, w tym w stosownych
przypadkach:

(@) wage i czas trwania naruszenia;

(b) stopien zawinienia osoby odpowiedzialnej za

naruszenie;

(c) sytuacje finansowa osoby odpowiedzialnej za naru-
szenie, poprzez uwzglednienie wyznacznikéw takich
jak wysokos$¢ catkowitych obrotéw osoby prawnej
lub roczny dochéd osoby fizycznej;

(d) skale korzySci uzyskanych lub strat uniknietych
przez osob¢ odpowiedzialng za dane naruszenie,
o ile mozliwe jest ich okreslenie;

(e) stopien wspélpracy osoby odpowiedzialnej za naru-
szenie z wlasciwym organem, bez uszczerbku dla
koniecznosci  zapewnienia wyréwnania korzysci
uzyskanych lub strat uniknigtych przez dang osobg;

(f) uprzednie naruszenia popelnione przez osob¢ odpo-
wiedzialng za dane naruszenie;

,1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe
organy uwzglednialy przy ustalaniu rodzaju oraz wyso-
kosci sankcji administracyjnych i innych $rodkéw wszel-
kie istotne okolicznosci, w tym w stosownych
przypadkach:

(@) wage i czas trwania naruszenia;

(b) stopien zawinienia osoby odpowiedzialnej za

naruszenie;

(c) sytuacje finansowa osoby odpowiedzialnej za naru-
szenie, poprzez uwzglednienie wyznacznikéw takich
jak wysoko$¢ calkowitych obrotéw osoby prawnej
lub roczny dochéd osoby fizycznej;

(d) skale korzyici i strat uzyskanych badZ uniknie-
tych wzyskanychJub—strat—unikaietyeh w wyniku
naruszenia przez osobe odpowiedzialng za dane
naruszenie, w wysokoSci oszacowanej przez
wladciwe organy, o ile mozliwe jest ich okreslenie;

(e) stopien wspélpracy osoby odpowiedzialnej za naru-
szenie z wlasciwym organem, bez uszczerbku dla
koniecznodci  zapewnienia wyréwnania korzysci
uzyskanych lub strat uniknigtych przez dang osobg;

(f) uprzednie naruszenia popelnione przez osob¢ odpo-
wiedzialna za dane naruszenie;
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(@) Srodki podjete przez osob¢ odpowiedzialng za naru-
szenie w celu zapobiezenia jego powtérzeniu sig;

(h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia.”

(@) Srodki podjete przez osobe odpowiedzialng za naru-
szenie w celu zapobiezenia jego powtérzeniu si¢;

(h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia.”

Uzasadnienie

Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.

Zmiana nr 23

Artykut 34

Przeglad

,Komisja monitoruje regularnie wplyw przepiséw okres-
lonych w niniejszym rozporzadzeniu na osiagniecie
celéw, o ktérych mowa w art. 1, i na stabilnosci calego
systemu finansowego Unii, uwzgledniajagc przy tym
zmiany struktury rynku oraz sytuacje i dzialalno$¢ pod-
miotéw podlegajacych regulacji na mocy niniejszego roz-
porzadzenia, oraz przedklada odpowiednie wnioski. Prze-
glad ten skupia si¢ w szczeg6lnosci na: stosowaniu pro-
26w, o ktérych mowa w art. 3; stosowaniu zakazu prze-
widzianego w art. 6 i jego skutecznosci; zakresu dzialal-
noéci, o ktéorym mowa w art. 8; oraz adekwatnoci
wskaznikéw okreslonych w art. 9. Do dnia 1 stycznia
2020 r, a nastepnie w regularnych odstepach czasu,
Komisja  przedstawia  Parlamentowi  Europejskiemu
i Radzie — po uwzglednieniu opinii wlasciwych organéw
- sprawozdanie obejmujace wspomniane powyzej kwes-
tie, w stosownych przypadkach wraz z wnioskiem
ustawodawczym.”

,Komisja monitoruje regularnie wplyw przepiséw okres-
lonych w niniejszym rozporzadzeniu na osiagniecie
celéw, o ktérych mowa w art. 1, i na stabilnosci calego
systemu finansowego Unii, uwzgledniajgc przy tym
zmiany struktury rynku oraz sytuacje i dzialalno$¢ pod-
miotéw podlegajacych regulacji na mocy niniejszego roz-
porzadzenia, oraz przedklada odpowiednie wnioski. Prze-
glad ten skupia si¢ w szczegdlnoéci na: adekwatnosci i
stosowaniu progéw, o ktérych mowa w art. 3; stosowa-
niu zakazu przewidzianego w art. 6 i jego skutecznosci,
w tym stosowaniu i skuteczno$ci wylaczen spod
tego zakazu; zakresu dzialalnosci, o ktérym mowa
w art. 8; oraz adekwatno$ci wskaznikéw okreslonych
w art. 9. Do dnia 1 stycznia 2020 r., a nastepnie w regu-
larnych odstepach czasu, Komisja przedstawia Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie — po uwzglednieniu opinii
wlasciwych organéw — sprawozdanie obejmujace wspom-
niane powyzej kwestie, w stosownych przypadkach wraz
z wnioskiem ustawodawczym.”

Uzasadnienie

Zobacz pkt 1.2 i 2.3 ninigjszej opinii.

(") Pogrubienie w tekscie wskazuje, w ktérym miejscu EBC proponuje wstawienie nowego tekstu. Przekreslenie w tekscie oznacza, ze EBC

proponuje wykreslenie fragmentu tekstu.
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