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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Copydan Bindkopi/Nokia Danmark A[S

(Sprawa C-463/12) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5
ust. 2 lit. b) i art. 6 — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtek — Kopie na uzytek prywatny —
Zwielokrotnienia dokonywane za pomocg kart pamigci do telefonéw komérkowych — Godziwa

rekompensata — Oplata reprograficzna — Roéwnosc traktowania — Zwrot oplaty — Niewielka szkoda]

(2015/C 138/02)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Copydan Bandkopi

Strona pozwana: Nokia Danmark A[S

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktdre przewiduje godziwg rekompensate z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii
na uzytek prywatny w zwigzku z korzystaniem z wielofunkcyjnych nosnikéw danych takich jak karty pamigci do telefonow
komdrkowych, niezaleznie od tego, czy ich podstawowq funkgjg jest — lub nie jest — sporzgdzanie takich kopii, pod warunkiem ze
jedna z funkcji rzeczonych nosnikow, chocby drugorzgdna, umozliwia posiadaczom tych nosnikéw uzywanie ich we wskazanym celu.
Natomiast podstawowy lub drugorzedny charakter tej funkgji oraz to, jak istotna jest zdolnos¢ danego nosnika do sporzgdzania
kopii, mogg wplyngé na wysokos¢ naleznej godziwej rekompensaty. W zakresie, w jakim szkoda poniesiona przez podmioty praw
autorskich moglaby zosta¢ uznana za niewielkg, udostgpnienie wspomnianej funkcji moze nie powodowaé powstania zobowigzania
do zaplaty tej rekompensaty.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktdre przewiduje
oplate reprograficzng przeznaczong na sfinansowanie godziwej rekompensaty z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania
dotyczgcego kopii na uzytek prywatny w przypadku dostarczania nosnikow moggcych stuzyé do zwielokrotniania na uzytek prywatny,
takich jak karty pamigci do telefondw komérkowych, jednak nie wprowadza tej optaty w przypadku dostarczania komponentow
przeznaczonych gltéwnie do przechowywania kopii na uzytek prywatny, takich jak pamigé wewngtrzna odtwarzaczy MP3, pod
warunkiem Ze te poszczegdlne kategorie nosnikéw i komponentéw nie sg poréwnywalne lub Ze réznica w ich traktowaniu jest
uzasadniona, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.
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3) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktére przewiduje obowigzek uiszczenia oplaty reprograficznej przeznaczonej na sfinansowanie godziwej
rekompensaty z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii na uzytek prywatny przez producentéw i importeréw,
kt6rzy prowadzg sprzedaz kart pamigci do telefonéw komdrkowych na rzecz podmiotéw profesjonalnych, majgc swiadomos(, ze karty
te sq przeznaczone do dalszej sprzedazy, nie wiedzgc jednak, czy koficowi nabywcy owych kart sg osobami prywatnymi czy
podmiotami profesjonalnymi, pod warunkiem Ze:

— wprowadzenie takiego systemu jest uzasadnione trudnosciami praktycznymi;

— podmioty zobowigzane do uiszczenia oplaty sq zwolnione z tego obowigzku, w wypadku gdy dostarczajg karty pamieci do
telefonéw komdrkowych na rzecz oséb innych niz osoby fizyczne w celach oczywiscie niezwigzanych ze zwielokrotnianiem na
uzytek prywatny, przy czym zwolnienie to nie moze by¢ ograniczone do przypadkéw dostarczania wylgcznie na rzecz podmiotw
profesjonalnych, ktdre sq zarejestrowane w organizacji zarzgdzajgcej omawianymi oplatami;

— wspomniany system przewiduje prawo do zwrotu oplaty reprograficznej, ktdre jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrudnionym
zwrotu uiszczonej optaty, przy czym dopuszczalne jest, by zwrot ten byt dokonywany jedynie na rzecz koficowego nabywcy karty
pamieci, ktory w tym celu wystgpit z wlasciwym wnioskiem do wspomnianej organizacji.

4) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 rozpatrywany w swietle motywu 35 tego aktu nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
pozwala on paristwom cztonkowskim na przewidzenie w pewnych wypadkach, ktdre mieszczg si¢ w zakresie stosowania wyjgtku od
prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii na uzytek prywatny, zwolnienia z zaplaty godziwej rekompensaty z tytutu tego wyjgtku,
pod warunkiem ze szkoda poniesiona przez podmioty praw bedzie w takim wypadku niewielka. Do kompetencji tych parstw
czlonkowskich nalezy okreslenie progu takiej szkody, przy czym ow prog musi by¢ stosowany w szczegélnosci zgodnie z zasadg
réwnego traktowania.

5) Dyrektywg 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy patistwo czbonkowskie zdecydowato sig na podstawie
art. 5 ust. 2 tej dyrektywy na wylgczenie w ramach przedmiotowego zakresu stosowania tego przepisu wszelkiego prawa podmiotéw
praw autorskich do zezwalania na zwielokrotnianie ich utworéw na uzytek prywatny, udzielona przez podmiot praw autorskich zgoda
na korzystanie z plikow zawierajgcych ich utwory nie moze mie¢ wplywu na obowigzek godziwej rekompensaty z tytutu wyjgtku od
prawa do zwielokrotniania dotyczgcego czynnosci zwielokrotnienia dokonanych za pomocg tych plikéw zgodnie z art. 5 ust. 2
lit. b) wspomnianej dyrektywy i nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powstania obowigzku zaplaty przez uzytkownika danych plikéw
jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz tego podmiotu praw autorskich.

6) Zastosowanie $rodkéw technologicznych, o ktorych mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29, w stosunku do narzedzi uzywanych do
zwielokrotniania chronionych utworéw, takich jak DVD, CD, odtwarzacze MP3 lub komputery, nie moze mie¢ wplywu na godziwg
rekompensate nalezng z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii na uzytek prywatny sporzgdzonych za
pomocg takich narzgdzi. Jednak zastosowanie owych Srodkéw moze mie¢ wplyw na konkretng wysokosC tej rekompensaty.

7) Dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowemu, ktére przewiduje godziwg rekompensate z tytubu
wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii sporzgdzonych z nielegalnych Zrédet, a mianowicie z chronionych utwordw,
ktére zostaly podane do publicznej wiadomosci bez zgody podmiotéw praw autorskich.

8) Dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego przewidujgcego godziwg rekompensate
z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii chronionych utwordw, ktdre sq sporzgdzane przez osobe fizyczng
z lub za pomocg narzgdzia nalezgcego do osoby trzeciej.

() DzU.C 399 z 22.12.2012.



