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— ocena faktow dla celow zakwalifikowania sytuacji okreslonej stuzby, ktérej przeprowadzanie nalezy wylgcznie do organéw
krajowych pod kontrolg sgdu, powinna opierac si¢ na taricuchu poszlak moggcym doprowadzié, w Swietle ogétu okolicznosci
danej sprawy, w szczegdlnosci zwigzanych z odpowiednimi faktami dotyczgcymi paristwa pochodzenia w czasie rozpoznawania
wniosku, jak réwniez z indywidualng sytuacjg i uwarunkowaniami osobistymi wnioskodawcy, do wykazania, ze sytuacja tej
stuzby uprawdopodabnia popetnianie podnoszonych zbrodni wojennych;

— okolicznosci, ze interwencja wojskowa zostata rozpoczgta na podstawie mandatu Rady Bezpieczefistwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych lub na podstawie zgody wspdlnoty migdzynarodowej oraz ze paristwo lub paristwa prowadzgce operacje karzg
zbrodnie wojenne, powinny by¢ brane pod uwage w trakcie oceny, ktorej przeprowadzenie nalezy do organdw krajowych; oraz

— odmowa pelnienia shuzby wojskowej powinna stanowi¢ jedyny srodek umozliwiajgcy osobie ubiegajgcej sig o przyznanie statusu
uchodZcy uniknigcie udziatu w podnoszonych zbrodniach wojennych, a w konsekwencji jezeli osoba ta nie skorzystata z procedury
majgcej na celu uzyskanie statusu osoby odmawiajgcej dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, to taka okolicznosé
wyklucza wszelkg ochrong na mocy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, chyba ze osoba ta udowodni, ze zadna procedura
tego rodzaju nie byla dostgpna w jej konkretnej sytuacji.

2) Przepisy art. 9 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
W postepowaniu glownym nie wydaje sig, by srodki grozgce Zotnierzowi z powodu odmowy pelnienia stuzby, takie jak skazanie na
kare pozbawienia wolnosci lub wydalenie ze stuzby, mogly zostac uznane, w swietle wykonywania przez zainteresowane paristwo jego
uzasadnionego prawa do utrzymywania sit zbrojnych, za do tego stopnia nieproporcjonalne lub dyskryminujgce, by zaliczy¢ je do
aktéw przesladowania, o ktérych mowa w tych przepisach. Dokonanie stosownych ustaleri nalezy jednak do organdw krajowych.

() DzU.C 3362 16.11.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-479/13) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Stosowanie stawki
obnizonej — Dostawa ksigzek cyfrowych lub elektronicznych)

(2015/C 138/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Soulay oraz F. Dintilhac, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i J. S. Pilczer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs oraz J. C. Halleux, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stosujgc stawke obnizong podatku od wartosci dodanej do dostawy ksigzek cyfrowych lub elektronicznych Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 96 i 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r.,
w zwigzku z zabgcznikami IT i III do rzeczonej dyrektywy i rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 1. ustanawiajgcym Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112.
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2) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Krélestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Wielkie Ksigstwo
Luksemburga

(Sprawa C-502/13) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Stosowanie stawki
obnizonej — Dostawa ksigzek cyfrowych lub elektronicznych)

(2015/C 138/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Soulay oraz F. Dintilhac, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Chatziioakeimidou i A. de Gregorio
Merino, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel: D. Holderer, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs oraz J. C. Halleux, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stosujgc stawkg podatku od wartosci dodanej w wysokosci 3 % do dostawy ksigzek cyfrowych lub elektronicznych Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 96—99, art. 110 i art. 114 dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/88/
UE z dnia 7 grudnia 2010 r., w zwigzku z zakgcznikami IT i IIT do rzeczonej dyrektywy i rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 1. ustanawiajgcym Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Krélestwo Belgii i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Boston Scientific Medizintechnik
GmbH/AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

(Sprawy polaczone C-503/13 i C-504/13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe —
Dyrektywa 85/374/EWG — Artykut 1, art. 6 ust. 1 i art. 9 akapit pierwszy lit. a) — Rozrusznik serca
i wszczepialny kardiowerter-defibrylator serca — Zawodnos$¢ produktu — Uszkodzenia ciala —
Eksplantacja przypuszczalnie wadliwego produktu i wszczepienie innego — Zwrot kosztéw operacji]

(2015/C 138/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof



