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Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych

()

Dz.U. C 352 z 30.11.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - C.G. Sopora/
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-512/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Réwne
traktowanie pracownikéw niebedgcych rezydentami — Korzys¢ podatkowa polegajgca na zwolnieniu
zwrotéw kosztéw wyplacanych przez pracodawcg — Korzys¢ przyznawana w formie ryczattu —
Pracownicy pochodzgcy z patistwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym znajduje si¢ miejsce pracy —
Wymdg zamieszkania w okreslonej odleglosci od granicy patistwa czlonkowskiego miejsca pracy)

(2015/C 138/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C.G. Sopora

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

i administracyjnych paristw czbonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
stwierdzenie potencjalnej wady nalezgcych do tej samej grupy lub serii produkcyjnej produktow takich jak rozruszniki serca lub
wszczepialne kardiowertery-defibrylatory pozwala uznal takie produkty za wadliwe bez koniecznosci stwierdzenia tej wady
w konkretnym produkcie.

Artykut 1 i art. 9 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 85/374 nalezy interpretowal w ten sposob, ze szkoda wyrzgdzona operacjg
chirurgiczng wymiany wadliwego produktu takiego jak rozrusznik serca lub wszczepialny kardiowerter-defibrylator stanowi ,szkodg
spowodowang przez Smierc lub przez uszkodzenie ciata”, za ktorg odpowiedzialny jest producent, w sytuacji gdy operacja ta jest
konieczna do usunigcia wady danego produktu. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy w postgpowaniach gtownych przestanka ta
jest spelniona.
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Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedgce
przedmiotem postepowania glownego, na podstawie ktorych paristwo czbonkowskie przewiduje udzielenie pracownikom, ktdrzy przed
podjeciem  zatrudnienia na jego terytorium zamieszkiwali w innym patistwie czlonkowskim, korzysci podatkowej polegajgcej na
ryczattowym zwolnieniu zwrotu kosztow ekstraterytorialnych w wysokosci do 30 % podstawy opodatkowania, pod warunkiem Ze
pracownicy ci zamieszkiwali w odleglosci dalszej niz 150 km od granicy tego pierwszego parstwa cztonkowskiego, chyba ze — co sgd
odsytajgcy powinien sprawdzi¢ — progi te byly ustalone w taki sposéb, iz zwolnienie to prowadzi systematycznie do wyraznej nadwyzki
nad rzeczywiscie poniesionymi kosztami ekstraterytorialnymi.

() Dz.U. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajace
w imieniu Poula Landina/Tekniq, dzialajgca w imieniu ENCO A/S - VVS

(Sprawa C-515/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) — Artykut 6 ust. 1 — Odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe przewidujgce niewyplacanie odpraw z tytulu
zwolnienia pracownikom uprawnionym z chwilg odejscia do emerytury w ramach powszechnego systemu

emerytalnego)
(2015/C 138/13)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajgce w imieniu Poula Landina

Strona pozwana: Tekniq, dziatajagca w imieniu ENCO A/S — VVS

Sentencja

Artykut 2 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z ktdrym w przypadku zwolnienie pracownikowi, ktdry
byt nieprzerwanie zatrudniony w tym samym przedsigbiorstwie przez okres 12, 15 lub 18 lat, pracodawca wyptaca z chwilg odejscia tego
pracownika odprawg w wysokosci odpowiednio jednego, dwdch lub trzech miesigcznych wynagrodzeti, lecz odprawa ta nie przystuguje,
gdy w chwili rozwigzania stosunku pracy pracownik ma mozliwo$¢ otrzymywania emerytury w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, jezeli, po pierwsze, uregulowanie to jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prawem celem polityki
zatrudnienia i rynku pracy oraz, po drugie, stanowi ono wlasciwy i konieczny Srodek stuzgcy realizacji tego celu. Do sqdu odsylajgcego
nalezy ustalenie, czy jest tak w tym wypadku.

(") Dz.U. C 359 z7.12.2013.



