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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wochy) — Ministero del’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare i in.[Fipa Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl

(Sprawa C-534/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 191 ust. 2 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialnos¢
za Srodowisko naturalne — Przepisy krajowe nieprzewidujgce mozliwosci nalozenia przez administracje na
wlascicieli zanieczyszczonych nieruchomosci, ktdrzy nie przyczynili sig do tego zanieczyszczenia, obowigzku
wykonania Srodkow zapobiegawczych i zaradczych i przewidujgce tylko obowigzek zwrotu kosztow dzialari
podjetych przez administracje — Zgodno$¢ z zasadami ,zanieczyszczajqcy placi”, ostroznosci, dzialania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla)

(2015/C 138/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ispra — Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Strona pozwana: Fipa Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl

przy udziale: Comune di Massa, Regione Toscana, Provincia di Massa Carrara, Comune di Carrara, Arpat — Agenzia regionale
per la protezione ambientale della Toscana, Ediltecnica Srl, Versalis SpA, Edison SpA

Sentencja

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore w sytuacji gdy jest niemozliwe
zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie nieruchomosci lub wyegzekwowanie od tego podmiotu srodkdw
zaradczych, nie pozwalajg wlasciwemu organowi na nalozenie obowigzku wykonania Srodkéw zapobiegawczych i zaradczych na
whasciciela tej nieruchomosci, ktry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, i jest on tylko zobowigzany do zwrotu kosztéw dziatan
podjetych przez whasciwy organ w granicach wartosci rynkowej terenu okreslonej po zakoticzeniu dziatan.

(") Dz.U. C 359 z7.12.2013.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez '’Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — SIA ,,Oliver Medical”[Valsts
ienémumu dienests

(Sprawa C-547/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgqdzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja
taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 8543, 9018 i 9019 — Urzgdzenia laserowe
i ultradZwigkowe, a takze ich czesci i akcesoria]

(2015/C 138/15)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa



