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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Oliver Medical”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu nadanym mu kolejno rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrzeshia 2007 r., rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia
2008 r., rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r., rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 861/2010
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r., nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze celem stwierdzenia, czy towary tego rodzaju co towary w postepowaniu glownym nalezy zaklasyfikowac raczej jako urzgdzenia
i przyrzgdy przeznaczone do celéw medycznych w ramach pozycji 9018 tej nomenklatury lub jako urzgdzenia do mechanoterapii
w ramach jej pozycii 9019, a nie jako aparature elektryczng posiadajgcg indywidualne funkcje w ramach pozycji 8543 wskazanej
nomenklatury, nalezy wzigé pod uwage wszystkie istotne aspekty sprawy w zakresie dotyczgcym obiektywnych cech i whasciwosci owego
produktu. Posréd istotnych aspektéw nalezy ocenic uzycie owych towaréw zamierzone przez producenta, podobnie jak warunki i miejsce
ich uzycia. Okoliczno$C, ze owe towary sq przeznaczone do leczenia jednej lub wielu chordb i ze owo leczenie powinno by¢ wykonywane
w autoryzowanym osrodku zdrowia i pod kontrolg pracownika stuzby zdrowia stanowi wskazowke moggcg prowadzié¢ do wykazania, ze
owe towary sq przeznaczone do celow medycznych. Natomiast okoliczno$C, ze towary umozliwiajg gtdwnie dokonywanie upigkszer
estetycznych, ze mozna je obstugiwac poza ramami medycznymi, np. w salonie pigknosci, i bez interwencji pracownika stuzby zdrowia,
stanowi wskazowke moggcg podwazyé przeznaczenie owych towarow do celow medycznych. Wymiary, masa i stosowana technologia nie
stanowig aspektéw decydujgcych dla celow Klasyfikowania towaréw tego rodzaju co towary rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym do
pozycji CN 9018.

() DzU. C 377 z 21.12.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Tallinna Ettevatlusamet/Statoil
Fuel & Retail Eesti AS

(Sprawa C-553/13) (')
(Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE —
Artykut 1 ust. 2 — Paliwo plynne objete podatkiem akcyzowym — Podatek od sprzedazy detalicznej —

Pojecie ,,szczegdlnego celu” — Uprzednie przydzielenie wplywéw z podatku — Organizacja transportu
publicznego na obszarze miasta)

(2015/C 138/16)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tallinna Ettevotlusamet

Strona pozwana: Statoil Fuel & Retail Eesti AS
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Sentencja

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczgcych podatku
akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie pozwala on na stwierdzenie, ze podatek, taki
jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w zakresie w jakim jest on naktadany na sprzedaz detaliczng paliwa plynnego objetego
podatkiem akcyzowym, wypeknia szczegdlny cel w rozumieniu tego przepisu w przypadku, gdy jest on przeznaczony na finansowanie
organizacji transportu publicznego na obszarze jednostki samorzgdu terytorialnego nakladajgcej ten podatek, ktére to zadanie ta
jednostka samorzgdu terytorialnego ma obowigzek wypetnial i finansowaé niezaleznie od wspomnianego podatku, nawet jesli wphywy
z tego podatku sqg wykorzystywane wylgcznie w celu wykonywania tej dziatalnosci. Wspomniany przepis nalezy w konsekwengji
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sig on przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtéwnym,
ktére wprowadzajg taki podatek od sprzedazy detalicznej paliwa plynnego objetego podatkiem akcyzowym.

() DzU.C152z18.1.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Dortmund-Unna/Josef
Griinewald

(Sprawa C-559[13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatki bezposrednie — Podatek
dochodowy — Mozliwos¢ odliczenia Swiadczeri opiekuriczych wyptacanych w zamian za darowizng
w ramach antycypowanego spadkobrania — Wylgczenie w stosunku do podmiotow niebedgcych
rezydentami)

(2015/C 138/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Dortmund-Unna

Strona pozwana: Josef Griinewald

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu patistwa cztonkowskiego, ktore podatnikowi
niebedgcemu rezydentem uzyskujgcemu w tym panstwie czbonkowskim dochody z dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z udziatami
w spdice, ktdre zostaly mu przekazane przez rodzica w drodze darowizny z tytutu antycypowanego spadkobrania, odmawia mozliwosci
odliczenia od tych dochodéw Swiadczer opiekuriczych wyptacanych przez niego temu rodzicowi w zamian za t¢ darowizng, podczas gdy to
uregulowanie przyznaje mozliwos¢ takiego odliczenia podatnikowi bedgcemu rezydentem.

(") DzU. C 4521522014,



