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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Ralph Prankl

(Sprawa C-175/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 92/12/[EWG — Ogélne warunki dotyczgce wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym — Opodatkowanie towaréw pochodzgcych z przemytu — Towary
dopuszczone do konsumpcji w jednym patistwie cztonkowskim i wystane do innego paristwa
cztonkowskiego — Ustalenie wlasciwego patistwa cztonkowskiego — Prawo paristwa tranzytu do
opodatkowania wspomnianych towaréw)

(2015/C 138/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strona w postgpowaniu gléwnym

Ralph Prankl

Sentencja

Artykut 7 ust. 11 2, a takze art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczgcych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, zmienionej dyrektywg Rady
92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy towary objete podatkiem akcyzowym,
przemycone na terytorium jednego patistwa cztonkowskiego, sq transportowane bez dokumentu towarzyszgcego przewidzianego w art. 7
ust. 4 wspomnianej dyrektywy do innego paristwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium zostajg wykryte przez wlasciwe organy, to
patistwa cztonkowskie tranzytu nie sq uprawnione takze do pobrania podatku akcyzowego od kierowcy samochodu cigzarowego, ktéry
dokonat wspomnianego transportu, z tego wzgledu, ze przechowywat on wspomniane towary do celéw handlowych na ich terytorium.

() Dz.U.C 235z 21.7.2014.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Vario Tek GmbH/Hauptzollamt
Diisseldorf

(Sprawa C-178/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja

taryfowa — Pozycja 8525 80 — Kamery telewizyjne, kamery i aparaty cyfrowe oraz rejestrujgce kamery

wideo — Podpozycje 8525 80 91 i 8525 80 99 — Kamery wideo zamontowane w okularach sportowych —
Funkcja ,,zoom optyczny” — Rejestracja plikow pochodzgcych ze Zrédel zewngtrznych)

(2015/C 138/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vario Tek GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf
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Sentencja

1) Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. nalezy interpretowac w ten sposob, Ze fakt, iz kamery wideo zamontowane w okularach
sportowych, tego rodzaju jak kamery w postgpowaniu géwnym, nie majg funkgji ,zoom optyczny”, nie stoi na przeszkodzie
klasyfikacji owych okularéw do podpozycji 8525 80 91 i 8525 80 99 owej nomenklatury.

2) Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87 w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia nr 1006/
2011 nalezy interpretowac w ten sposob, ze fakt, iz kamery wideo zamontowane w okularach sportowych, tego rodzaju jak kamery
w postepowaniu gtéwnym, dajg mozliwos¢ rejestracji i przechowania na nosniku wymiennym plikéw wideo lub audio pochodzgcych
z zewngtrznego zrodla, sprzeciwia sig ich klasyfikagji do podpozycji 8525 80 91 owej nomenklatury, jezeli owa rejestracja moze
zosta¢ dokonana w sposob autonomiczny i niezaleznie od sprzgtu lub oprogramowania zewngtrznego.

() DzU.C 223z 14.7.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 marca 2014 r. - Ahmed Abdelaziz Ezz i in./Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-220/14 P) (*)

(Odwotanie — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektrym osobom w zwigzku z sytuacjq
w Egipcie — ZamroZenie funduszy oséb, wobec ktorych prowadzone jest postgpowanie sgdowe w sprawie
sprzeniewierzenia funduszy patistwowych — Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji)

(2015/C 138/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (przedstawiciele: J. Lewis QC, B. Kennelly i ]. Pobjoy, barristers, J. Binns,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i I. Gurov, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i D. Gauci)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz oraz Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin i Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej i Komisje
Europejskg.

() Dz.U. C 235z 21.7.2014.



