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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Druga strona postgpowania: Cesky Rozhlas

Pytanie prejudycjalne

Czy dzialalno$¢ nadawcza w sektorze panstwowym, finansowana z obowigzkowych oplat ustawowych, w ustalonej
prawem wysokosci, pobieranych od wlascicieli i posiadaczy odbiornikéw radiowych, jak réwniez od oséb posiadajacych
inny tytul prawny do ich uzytkowama moze by¢ uznawana za ,dostawe ustug sw1adczonq odp}atme [$wiadczenie ustug
dokonywane odplatnie] w rozumieniu art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (') w sprawie harmonlzac]
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, ktére powinno by¢ zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 13 ust.
1 lit. ) tej dyrektywy, czy tez jest to dzialalno$¢ niekomercyjna, ktéra w ogéle nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT
w mysl art. 2 szostej dyrektywy, i do ktdrej zastosowanie ma z tego wzgledu art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. q) tej dyrektywy?

() DzU.1977,L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 21 stycznia 2015 r. - Josef Plockl/Finanzamt Schrobenhausen

(Sprawa C-24/15)
(2015/C 138/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Josef Plockl

Strona pozwana: Finanzamt Schrobenhausen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 22 ust. 8 i art. 28c czg$c A lit. a) akapit pierwszy i lit. d) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG (') z dnia 17 maja
1977 r. zezwalaja panstwom czlonkowskim na odmowe zastosowania zwolnienia z podatku w zwigzku z dostawg
wewnatrzwspolnotows (tutaj: przemieszczeniem wewnatrzwspolnotowym), jezeli dostawca wprawdzie nie podjal
wszelkich rozsadnych $rodkéw w odniesieniu do wymogdw formalnych zwigzanych ze wskazaniem numeru identyfikacji
do celéw podatku od wartosci dodanej, jednakze nie istnieja konkretne przestanki oszustwa podatkowego, towar zostat
przewieziony do innego parnstwa cztonkowskiego, a takze spelnione sa pozostale przestanki zwolnienia z podatku?

(')  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1 z pézn. zm.).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Wtochy) w dniu 22 stycznia 2015 r. - Pippo Pizzo/CRGT srl

(Sprawa C-27/15)
(2015/C 138/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Pippo Pizzo

Druga strona postgpowania: CRGT stl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 i 48 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak opisane powyzej uregulowanie
whoskie, ktére zezwala przedsigbiorstwu na powolanie si¢ w czesci na zdolnosci innego podmiotu w opisanych powyzej
warunkach w zakresie ustug?

2) Czy zasady prawa Unii Europejskiej, zwlaszcza zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada pewnosci prawa
i zasada proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu w porzadku prawnym pafistwa czlonkowskiego
zezwalajgcemu na wykluczenie z publicznego postgpowania przetargowego przedsigbiorstwa, ktére nie zrozumialo,
gdyz nie zostalo to wyraznie wskazane w dokumentach przetargowych, obowiazku — ktérego niespetnienie skutkowato
wykluczeniem — dokonania zaplaty pewnej kwoty w celu udzialu w tym postepowaniu, i to mimo okolicznosci, ze
istnienia wspomnianego obowiazku nie mozna jasno wywies¢ z dostownego brzmienia prawa obowigzujacego
w danym panstwie czlonkowskim, lecz da si¢ go jednak zrekonstruowaé w drodze podwdjnej operacji prawnej
polegajacej, w pierwszej kolejnosci, na szerokiej wykladni niektérych przepiséw prawa pozytywnego tego panstwa
czlonkowskiego, a nastepnie na uzupelnieniu ipso iure — zgodnie z wymogami takiej szerokiej wykladni — tresci
dokumentéw przetargowych?

() DzU.L134,s 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 23 stycznia 2015 r. - Koninklijke KPN NV i in./Autoriteit
Consument en Markt (ACM)

(Sprawa C-28/15)
(2015/C 138/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koninklijke KPN NV i KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel
BV, UPC Nederland BV i UPC Business BV

Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej (') w zwiazku z art. 8 i 13 dyrektywy o dostepie (°) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sporze dotyczacym zgodnosci z prawem opartej na kosztach taryfy nalozonej przez krajowy organ
regulacyjny (KOR) na rynku hurtowym zakanczania polaczen sad krajowy moze co do zasady przyjaé¢ inne
rozstrzygniecie niz to, ktére jest wskazane w zaleceniu Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakaniczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych w UE (2009/396/WE) (*), w ktérym
zaleca si¢ metode pure BULRIC jako wlasciwg regulacje cen na rynkach zakanczania polaczen, jezeli uzna, ze wymagaja
tego okolicznosci faktyczne zawistej przed nim sprawy lub wzgledy prawa krajowego lub ponadkrajowego?



