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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: w jakim zakresie sad krajowy moze przy ocenie
regulacji cen opartej na kosztach

a) zbadal w Swietle art. 8 ust. 3 dyrektywy ramowej argument KOR, ze wspierany jest rozwdj rynku wewnetrznego,
uwzgledniajagc rozmiar faktycznego wplywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego?

b) zbadaé w $wietle celéw politycznych i zasad regulacyjnych okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej i art. 13
dyrektywy o dostepie, czy regulacja cenowa jest

i) proporcjonalna,
ii) whasciwa,
iij) odpowiednia i uzasadniona?
¢) zazada¢ od KOR, by wystarczajgco uwiarygodnil, ze

i) okre$lony w art. 8 ust. 2 dyrektywy ramowej cel wspierania przez KOR konkurencji w dziedzinie udostepniania
sieci i ustug lacznosci elektronicznej jest faktycznie realizowany i ze faktycznie zapewnia si¢ uzytkownikom
maksymalne korzysci, jezeli chodzi o réznorodno$¢, ceny i jakos¢,

ii) okreslony w art. 8 ust. 3 dyrektywy ramowej cel wspierania rozwoju rynku wewnetrznego jest faktycznie
realizowany i

iii) okreslony w art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej cel promowania intereséw obywateli jest faktycznie realizowany?

d) udzielajac odpowiedzi w $wietle art. 16 ust. 3 dyrektywy ramowej oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy o dostepie na
pytanie, czy regulacja cen jest wlasciwa, uwzgledni¢ okolicznosé, ze regulacja ta zostala nalozona na rynku, na
ktorym podlegajace regulacji przedsigbiorstwa posiadaja znaczaca pozycje, ale w wybranej postaci (metoda pure
BULRIC) stuzy wspieraniu jednego z celéw dyrektywy ramowej — intereséw uzytkownikéw koncowych — na innym
rynku, ktéry nie mogt podlega¢ regulacji?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

()  Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 7).

() DzU.L124,s. 67.

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-450/09
Simba Toys GmbH & Co. KG./Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 27 stycznia 2015 r. przez Simba Toys GmbH & Co. KG

(Sprawa C-30/15 P)
(2015/C 138/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Simba Toys GmbH & Co. KG (przedstawiciel: O. Ruhl, Rechtsanwalt)

Pozostate strony postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Seven Towns
Limited
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie T-450/09 Simba Toys GmbH & Co. KG/OHIM - Seven
Towns Limited;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 wrze$nia 2009 r. (sprawa 1526/2008-2);

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Seven Towns Limited
kosztami postepowania odwolawczego przed Trybunalem oraz postgpowania w pierwszej instancji przed Sadem

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw: zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. €) pkt ii) rozporzadzenia
nr 40/94 (). Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ¢) pkt i) rozporzadzenia nr 40/94. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ) pkt iii) rozporzadzenia nr 40/94. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia 40/94. Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Zarzut szsty
dotyczy naruszenia art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 ().

Zarzut pierwszy zostal podzielony na jedenaScie czgSci dotyczacych: przyjecia blednego kryterium ,dokladnego
zrozumienia”; blednego nieuwzglednienia produktéw, ktore sg juz obecne na rynku; ustalen odnoszacych si¢ do sposobu
przedstawienia znaku towarowego opartych na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego; przyjecia
zbyt waskiej interpretacji kryterium ,funkcji technicznej”; nieuwzglednienia braku podstawowych cech $wiadczacych
o arbitralnosci znaku towarowego; oparcia si¢ na blednych wzgledach interesu ogdlnego; dokonaniu blednej oceny prawnej
znaczenia braku alternatywnych ksztaltéw; ustalen odnoszacych si¢ do alternatywnych ksztaltéw opartych na
przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego; przyjecia blednych standardéw prawnych odnoszacych
si¢ do zwiazku przyczynowego i konsekwencji, jakie wynikaja z posiadania funkcji technicznej; nieprzypisania znaczenia
okolicznosci, ze kostki mogg wystepowaé bez widocznych linii podziatu; przyjecia blednego wniosku, ze rzekomy brak
funkcji technicznej jednej z podkategorii towaréw przeklada si¢ na brak funkgji technicznej wszystkich pozostalych
towaréw, dla ktorych znak towarowy zostal zarejestrowany.

Zarzut drugi jest jednoczgsciowy i dotyczy blednego nieuwzglednienia okolicznosci, ze podstawowe elementy maja
charakter funkcjonalny.

Zarzut trzeci jest jednocze$ciowy i dotyczy blednego nieuwzglednienia okolicznosci, ze podstawowe elementy przekladaja
si¢ na istotng warto$¢ produktu.

Zarzut czwarty zostal podzielony na jedenascie czgsci dotyczacych: dokonania blednej oceny prawnej cigzaru dowodu;
dokonania bfednej oceny indywidualnych cech spornego znaku towarowego; blednego nieuwzglednienia technicznego
charakteru indywidualnych cech; blednego oparcia si¢ tylko na normach obowiazujgcych w rozpatrywanym sektorze;
przyjecia blednego kryterium ,odruchowosci”; przyjecia blednego wniosku, Ze charakter odrézniajacy, jakim ma si¢
odznaczaé jedna podkategoria towardw, przeklada si¢ na charakter odrézniajacy wszystkich pozostatych towaréw, dla
ktorych znak towarowy zostal zarejestrowany; blednego zastosowania kryterium ,najwigkszego prawdopodobienstwa”;
odmowy uznania, Ze magiczna kostka ma najbardziej prawdopodobny ksztalt w oparciu o przeinaczenie okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego; dokonania blednej oceny charakteru odrézniajacego wylacznie z perspektywy
klienta; blednej odmowy uwzgledniania konkretnych produktéw, ktdra sg juz obecne na rynku; zastosowania blednych
standardow przy ocenie znaczenia produktéw, ktére sg juz obecne na rynku.

Zarzut piaty zostal podzielony na osiem czg¢sci dotyczacych: przyjecia blednego kryterium ,jednoznacznosci’; przyjecia
blednego kryterium ,odruchowosci”; przyjecia blednej interpretacji kryterium ,bezposredniego i konkretnego zwigzku”;
dokonania blednej oceny opisowego charakteru wylacznie w oparciu o ogdlne brzmienie towaréw; blednego okreslenia
grupy wiasciwych odbiorcéw; dokonania blednej oceny wiedzy, jaka posiadaja odbiorcy; blednego nieuwzglednienia
rozwoju sytuacji w przysztosci; dokonania blednej oceny interesu ogdlnego poprzez odwolanie si¢ do alternatywnych
ksztaltow.
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Zarzut szOsty jest jednoczgsciowy i dotyczy dokonania blednego ustalenia faktycznego bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).
()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari (Wtochy) w dniu 29 stycznia 2015 r. — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.
s./Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

(Sprawa C-37/15)
(2015/C 138/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Strona pozwana: Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy z prawem wspélnotowym zgodne sa przepisy ustanowione w art. 188 rozporzadzenia ustawodawczego 152/2006
i w rozporzadzeniu ministerstwa $rodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. przewidujace, ze wejScie w zycie przepiséw
transponujacych dyrektywe 2008/98/WE (') zostaje odtozone do momentu wydania rozporzadzenia ministerialnego
okreslajacego zasady techniczne i termin wejscia w zycie rzeczonych przepiséw wykonawczych?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland
(Irlandia) w dniu 2 lutego 2015 r. — Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone
Capital Fund Limited/Minister for Finance

(Sprawa C-41/15)
(2015/C 138/43)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Strona pozwana: Minister for Finance



