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Pytania prejudycjalne

1) Czy druga dyrektywa kapitalowa (') stoi na przeszkodzie, w kazdych okolicznosciach, w tym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, wydaniu zarzadzenia na mocy sekcji 9 ustawy o instytucjach kredytowych (ustawy stabilizacyjnej)
z 2010 r., na podstawie opinii Ministra, ze zachodzi konieczno$¢ jego wydania, jezeli takie zarzadzenie skutkuje:
podwyzszeniem kapitatu spotki bez zgody walnego zgromadzenia; przydzieleniem nowych akeji bez oferowania ich
z zachowaniem pierwszefistwa dotychczasowych akcjonariuszy bez zgody walnego zgromadzenia; obnizeniem
nominalnej wartosci akcji bez zgody walnego zgromadzenia, a w konsekwencji zmiang aktu zatozycielskiego i statutu
spotki bez zgody walnego zgromadzenia?

(2) Czy zarzadzenie wydane przez High Court na podstawie sekcji 9 ustawy o instytucjach kredytowych (ustawy
stabilizacyjnej) z 2010 r. wobec Irish Life and Permanent Group Holdings pic oraz Irish Life and Permanent pic in
narusza prawo Unii?

(")  Druga dyrektywa Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w pafistwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw
zaréwno wspolnikow, jak i os6b trzecich w zakresie tworzenia spolki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.
U. 1977, L 26, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 8)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 6 lutego 2015 r. — Etat belge — SPF Finances/ING International SA, nast¢pca prawny
ING Dynamic SA

(Sprawa C-48/15)
(2015/C 138/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etat belge — SPF Finances

Strona pozwana: ING International SA, nastepca prawny ING Dynamic SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitahu ('),
a dokladniej jej art. 2, 4, 10 i 11, nalezy interpretowad w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 161 i 162 belgijskiego kodeksu prawa spadkowego, zmienionego ustawg programowg z dnia 22 grudnia
2003 r., odnoszacym si¢ do podatku od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, w zakresie w jakim podatek ten
cigzy corocznie na przedsi¢biorstwach zbiorowego inwestowania zorganizowanych w formie spélek kapitalowych
w innym panstwie cztonkowskim i wprowadzajacych do obrotu jednostki uczestnictwa w Belgii, od facznej kwoty
jednostek uczestnictwa objetych w Belgii, pomniejszonej o warto$¢ jednostek uczestnictwa odkupionych lub
umorzonych, z ta konsekwencja, ze $rodki zgromadzone w Belgii przez takie przedsi¢biorstwa zbiorowego
inwestowania podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem, dopdki pozostaja w dyspozycji tych przedsigbiorstw?

2) Czy art. 49-55 i 55-[60] Traktatu WE, w stosownych przypadkach w zwiazku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu
WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by pafistwo czlonkowskie w sposéb
jednostronny zmienialo facznik podatku przewidziany w art. 161 i nast. belgijskiego kodeksu prawa spadkowego
w celu zastapienia lacznika powiazania osobistego opartego na miejscu zamieszkania podatnika ustanowionego
w miedzynarodowym prawie podatkowym domniemanym rzeczywistym lacznikiem, nie ustanowionym w miedzyna-
rodowym prawie podatkowym, przy uwzglednieniu faktu, ze celem zapewnienia swojej suwerennosci podatkowej
panstwo cztonkowskie przyjmuje szczegdlng sankeje, o ktdrej mowa w art. 162 akapit trzeci belgijskiego kodeksu
prawa spadkowego, wylacznie w stosunku do zagranicznych przedsigbiorc6w?
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3) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE, w stosownych przypadkach w zwigzku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu WE,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak opisane powyzej, ktore,
w zakresie w jakim nie uwzglednia w zadnym stopniu wewnetrznego opodatkowania obowigzujacego juz w panstwie
cztonkowskim pochodzenia przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania utworzonych w innym pafistwie cztonkowskim,
stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe utrudniajgce wprowadzanie do obrotu jednostek uczestnictwa w Belgii?

4) Czy dyrektywe Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartoéciowe (), w stosownych przypadkach w zwiazku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu WE, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak opisane powyzej, w zakresie
w jakim opodatkowanie to utrudnia realizacje gléwnego celu dyrektywy w postaci ulatwienia obrotu jednostkami
uczestnictwa w przedsi¢biorstwach zbiorowego inwestowania w Unii Europejskiej?

5) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie obcigZzeniom
administracyjnym powstajgcym w zwigzku z naloZeniem opodatkowania takiego jak opisane powyzej, na
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania utworzone w innym panstwie cztonkowskim, wprowadzajace do obrotu
swoje jednostki uczestnictwa w Belgii?

6) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 162 akapit drugi belgijskiego kodeksu prawa spadkowego w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia
szczegolng sankcje dla przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania utworzonych w innym panstwie cztonkowskim, ktére
wprowadzaja do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii, to jest sadowy zakaz inwestowania w przysztosci
jednostek uczestnictwa w Belgii w przypadku braku ztozenia deklaracji w terminie do dnia 31 marca kazdego roku lub
braku odprowadzenia opisanego wyzej podatku?

() DzU.L249,s. 25.
() DzU.L375,s. 3.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie T-173/
11, Kurt Hesse i Lutter & Partner GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 lutego 2015 r. przez Kurta Hessego

(Sprawa C-50/15 P)
(2015/C 138/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwoltanie: Kurt Hesse (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Lutter & Partner

GmbH, Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2014 r. (sprawa T-173/11);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 11 stycznia 2011 r. (sprawa R 0306/2010-4)
i oddalenie sprzeciwu wniesionego wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 5723 432 z dnia 16 lutego
2007 r.

positkowo
— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej celem ponownego rozpoznania.
Ponadto wnoszacy odwolanie wnosi o:

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania



