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3) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE, w stosownych przypadkach w zwigzku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu WE,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak opisane powyzej, ktore,
w zakresie w jakim nie uwzglednia w zadnym stopniu wewnetrznego opodatkowania obowigzujacego juz w panstwie
cztonkowskim pochodzenia przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania utworzonych w innym pafistwie cztonkowskim,
stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe utrudniajgce wprowadzanie do obrotu jednostek uczestnictwa w Belgii?

4) Czy dyrektywe Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartoéciowe (), w stosownych przypadkach w zwiazku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu WE, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak opisane powyzej, w zakresie
w jakim opodatkowanie to utrudnia realizacje gléwnego celu dyrektywy w postaci ulatwienia obrotu jednostkami
uczestnictwa w przedsi¢biorstwach zbiorowego inwestowania w Unii Europejskiej?

5) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie obcigZzeniom
administracyjnym powstajgcym w zwigzku z naloZeniem opodatkowania takiego jak opisane powyzej, na
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania utworzone w innym panstwie cztonkowskim, wprowadzajace do obrotu
swoje jednostki uczestnictwa w Belgii?

6) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 162 akapit drugi belgijskiego kodeksu prawa spadkowego w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia
szczegolng sankcje dla przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania utworzonych w innym panstwie cztonkowskim, ktére
wprowadzaja do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii, to jest sadowy zakaz inwestowania w przysztosci
jednostek uczestnictwa w Belgii w przypadku braku ztozenia deklaracji w terminie do dnia 31 marca kazdego roku lub
braku odprowadzenia opisanego wyzej podatku?

() DzU.L249,s. 25.
() DzU.L375,s. 3.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie T-173/
11, Kurt Hesse i Lutter & Partner GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 lutego 2015 r. przez Kurta Hessego

(Sprawa C-50/15 P)
(2015/C 138/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwoltanie: Kurt Hesse (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Lutter & Partner

GmbH, Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2014 r. (sprawa T-173/11);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 11 stycznia 2011 r. (sprawa R 0306/2010-4)
i oddalenie sprzeciwu wniesionego wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 5723 432 z dnia 16 lutego
2007 r.

positkowo
— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej celem ponownego rozpoznania.
Ponadto wnoszacy odwolanie wnosi o:

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania powolano nastepujace zarzuty:

1. B}f;dnel nieuwzglednienie czynnikéw podobienstwa towaréw zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 ().

Whnoszacy odwolanie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu, ze Izba Odwolawcza prawidlowo uznala, iz ,przenosne
urzadzenia nawigacyjne, w szczegblnosci satelitarne przeno$ne urzadzenia nawigacyjne” z jednej strony i towary
oznaczone znakami towarowymi, na ktérych zostal oparty sprzeciw, z drugiej strony sg do siebie podobne. Sad
pomingl przy ocenie podobienstwa istotne czynniki takie jak rodzaj odnodnych towaréw, ich wytwarzanie,
wprowadzanie na rynek, kanaly dystrybucji i panstwa sprzedazy. Przy pelnym uwzglednieniu i wlasciwym wywazeniu
wszystkich miarodajnych czynnikéw nalezaloby wykluczy¢ podobiefistwo towardw.

2. Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i bledne zastosowanie ochrony znanych znakéw towarowych na podstawie
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad blednie nie podwazyl stanowiska Izby Odwolawczej, ze znak towarowy ,Carrera” jest znany znaczacej czesci
odbiorcéw. Izba Odwotawcza oparla to ustalenie w szczegdlnosci na pojedynczym aspekcie sondazu opinii publiczne;j.
Niektére istotne wyniki tego sondazu Izba Odwolawcza i Sad niestusznie okreslily jako ,bezwarto$ciowe”, a pozostale
w zupelno$ci pomingly. W zwigzku z tym orzeczenie Sadu opiera si¢ na znacznym przeinaczeniu okolicznosci
faktycznych i wypaczeniu dowodéw.

3. Bledne przyjecie ,przeniesienia wizerunku” na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad blednie nie zakwestionowal stwierdzenia Izby Odwolawczej, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze nalezacy do
wnoszacego odwolanie zgloszony znak towarowy ,Carrera” bedzie korzystal z ,przeniesienia wizerunku”. Izba
Odwolawcza przyjela, ze niektére z towardéw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym moglyby ,zostaé
wbudowane w pojazdy samochodowe i by¢ w nich uzywane”. Zdaniem Izby Odwolawczej prowadzi to do
Jprzyzwyczajen spolecznych”, z powodu ktérych uzywanie towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym
z jednej strony ,zbiega si¢” z uzywaniem pojazdoéw samochodowych z drugiej strony. Wedlug wnoszacego odwolanie
w rzeczywistosci samo wbudowanie towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym do pojazdow
samochodowych i uzywanie ich tam nie stanowi podstawy dla ,przyzwyczajefi spolecznych” i nie moze prowadzié
do przeniesienia wizerunku. W tym zakresie zaréwno Izba Odwolawczej, jak i Sad nie przedstawily zrozumialego
uzasadnienia swoich orzeczen.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 9 lutego 2015 r. — United Video Properties Inc./Telenet NV

(Sprawa C-57/15)
(2015/C 138/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca apelacje: United Video Properties Inc..

Druga strona postgpowania: Telenet NV.



