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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania powolano nastepujace zarzuty:

1. B}f;dnel nieuwzglednienie czynnikéw podobienstwa towaréw zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 ().

Whnoszacy odwolanie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu, ze Izba Odwolawcza prawidlowo uznala, iz ,przenosne
urzadzenia nawigacyjne, w szczegblnosci satelitarne przeno$ne urzadzenia nawigacyjne” z jednej strony i towary
oznaczone znakami towarowymi, na ktérych zostal oparty sprzeciw, z drugiej strony sg do siebie podobne. Sad
pomingl przy ocenie podobienstwa istotne czynniki takie jak rodzaj odnodnych towaréw, ich wytwarzanie,
wprowadzanie na rynek, kanaly dystrybucji i panstwa sprzedazy. Przy pelnym uwzglednieniu i wlasciwym wywazeniu
wszystkich miarodajnych czynnikéw nalezaloby wykluczy¢ podobiefistwo towardw.

2. Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i bledne zastosowanie ochrony znanych znakéw towarowych na podstawie
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad blednie nie podwazyl stanowiska Izby Odwolawczej, ze znak towarowy ,Carrera” jest znany znaczacej czesci
odbiorcéw. Izba Odwotawcza oparla to ustalenie w szczegdlnosci na pojedynczym aspekcie sondazu opinii publiczne;j.
Niektére istotne wyniki tego sondazu Izba Odwolawcza i Sad niestusznie okreslily jako ,bezwarto$ciowe”, a pozostale
w zupelno$ci pomingly. W zwigzku z tym orzeczenie Sadu opiera si¢ na znacznym przeinaczeniu okolicznosci
faktycznych i wypaczeniu dowodéw.

3. Bledne przyjecie ,przeniesienia wizerunku” na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad blednie nie zakwestionowal stwierdzenia Izby Odwolawczej, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze nalezacy do
wnoszacego odwolanie zgloszony znak towarowy ,Carrera” bedzie korzystal z ,przeniesienia wizerunku”. Izba
Odwolawcza przyjela, ze niektére z towardéw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym moglyby ,zostaé
wbudowane w pojazdy samochodowe i by¢ w nich uzywane”. Zdaniem Izby Odwolawczej prowadzi to do
Jprzyzwyczajen spolecznych”, z powodu ktérych uzywanie towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym
z jednej strony ,zbiega si¢” z uzywaniem pojazdoéw samochodowych z drugiej strony. Wedlug wnoszacego odwolanie
w rzeczywistosci samo wbudowanie towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym do pojazdow
samochodowych i uzywanie ich tam nie stanowi podstawy dla ,przyzwyczajefi spolecznych” i nie moze prowadzié
do przeniesienia wizerunku. W tym zakresie zaréwno Izba Odwolawczej, jak i Sad nie przedstawily zrozumialego
uzasadnienia swoich orzeczen.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 9 lutego 2015 r. — United Video Properties Inc./Telenet NV

(Sprawa C-57/15)
(2015/C 138/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca apelacje: United Video Properties Inc..

Druga strona postgpowania: Telenet NV.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 14 dyrektywy 2004/48 (') sformulowanie ,rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne
wydatki” stoi na przeszkodzie uregulowaniu belgijskiemu, stwarzajgcemu sadowi mozliwo$¢ wzigcia pod uwage
dokladnie okreslonych, specyficznych elementéw danej sprawy i przewidujgcemu w kontekscie kosztow zastepstwa
procesowego przez adwokata system zroznicowanych stawek ryczaltowych?

2) Czy zawarte w art. 14 dyrektywy 2004/48 sformulowanie ,rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne
wydatki” stoi na przeszkodzie orzecznictwu, zgodnie z ktérym koszty doradcy dysponujacego wiedza techniczng
podlegaja zwrotowi jedynie w przypadku zachowania nieprawidlowego (z punktu widzenia powstania odpowiedzial-
nosci umownej lub pozaumownej)?

(")  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Catanzaro (W}ochy) w dniu 9 lutego 2015 r. — Esse Di Emme Costruzioni Stl/Tribunale
Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle

Finanze

(Sprawa C-59/15)
(2015/C 138/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Wochy)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Esse Di Emme Costruzioni Stl

Strona pozwana: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia
e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada ustanowiona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, uszczegétowiona w dziedzinie zaméwien
publicznych przez art. 1 dyrektywy 9/665/EG Rady z dnia 21 grudnia 1989 . ('), zgodnie z ktérym kazda osoba, ktérej
prawa lub swobody zagwarantowane w prawie Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego odwotania si¢ do sadu,
stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim, jak w niniejszej sprawie art. 9, 13 i 14 dekretu Prezydenta
Republiki nr 115 z dnia 30 maja 2002 r., ktére dla wszczecia postgpowania przed sadami administracyjnymi w dziedzinie
zamOwien publicznych przewiduja wyzsza oplate sadowa, niz w przypadku postepowan sagdowo-administracyjnych
w innych dziedzinach?

(")  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Odwolanie od wyroku Sadu (piagta izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-476/12,
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 11 lutego 2015 r.
przez Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH

(Sprawa C-60/15 P)
(2015/C 138/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (przedstawiciele: S. Altenschmidt i P-A. Schiitter,
Rechtsanwiilte)



