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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Wnoszgca odwolania wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-476/12.

— Ponadto wnoszaca odwolanie wnosi o uwzglednienie Zadania przedstawionego w pierwszoinstancyjnej skardze
o stwierdzenie niewaznosci, a mianowicie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 stycznia 2013 r.
(GestDem nr 3273/2012).

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug wnoszacej odwolanie Sad nie uwzglednil wymogéw zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 (')
w odniesieniu do istnienia podstaw odmowy przyznania swobodnego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska.
Whbrew postanowieniom art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Sad nie dokonal zawezajacej wyktadni podstaw
odmowy okreslonych w art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 10492001 (°). Sad nie uwzglednit takze w nalezyty
sposob interesu publicznego w dostepie do informacji dotyczacych srodowiska, na kt6ry powolata si¢ wnoszaca odwolanie.
W efekcie zaskarzony wyrok stoi takze w sprzecznosci z konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji dotyczacych
Srodowiska.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 12 lutego 2015 r. — Mehrdad
Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-63[15)
(2015/C 138/49)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Mehrdad Ghezelbash.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1. Jak szeroki jest zakres art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013 ('), samodzielnie, a takze w zwigzku z motywem 19 tego
rozporzadzenia?

Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl, znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktdrej cudzoziemiec dopiero po
nastgpieniu uznania odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zostaje skonfrontowany z odnosnym
wnioskiem o przejecie rozpatrzenia tego wniosku i po uwzglednieniu tego wniosku cudzoziemiec przedstawia dowody,
ktére mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze to nie pafistwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie, lecz
wnioskujace pafstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, a nastgpnie
wnioskujace panstwo czlonkowskie nie bada tych dokumentdéw, ani nie przedstawia ich panstwu czlonkowskiemu, do
ktérego skierowano wniosek o przejecie, ma na podstawie tego artykutu prawo do (skutecznego) $rodka zaskarzenia
przeciwko stosowaniu wymienionych w rozdziale II[I] rozporzadzenia nr 604/2013 kryteriéw stuzacych ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa?
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2. Czy w przy?adku, gdy cudzoziemiec pod rzadami rozporzadzenia 604/2013, tak jak i pod rzagdami rozporzadzenia
343/2003 (%), co do zasady nie moze powolaé si¢ na nieprawidlowe zastosowanie kryteriéw stuzacych ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa, gdy panstwo, do ktdrego skierowano wniosek o przejecie przychylito si¢ do tego wniosku,
prawidlowe jest stanowisko drugiej strony postepowania, w my$l ktérego wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny
jedynie w zwigzku z sytuacjami dotyczacymi rodziny w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 604/2013, czy tez inne
szczeg6lne fakty lub okolicznodci moga spowodowal, ze cudzoziemiec bedzie mégt powotaé si¢ na niewlasciwe
zastosowanie kryteriow stuzacych ustaleniu odpowiedzialnego panstwa?

3. Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmi, ze oprdcz sytuacji dotyczacych rodziny takze inne okolicznosci moga
prowadzi¢ do tego, ze cudzoziemiec bedzie mdgt powolaé si¢ na niewlasciwe zastosowanie kryteriow stuzacych
ustaleniu odpowiedzialnego pafistwa, czy fakty i okolicznoéci opisane w pkt 12 postanowienia [odsytajacego] moga
stanowi¢ takie szczegdlne fakty i okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca 9Dz.
U. L 180, s. 31).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreélania panstwa
czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 12 lutego 2015 r. - BP Europa SE[Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-64/15)
(2015/C 138/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BP Europa SE

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przestanki tego przepisu sa
spelnione tylko wowczas, jezeli calos¢ wyrobéw akcyzowych objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy nie
dotarta do miejsca przeznaczenia albo czy przepis ten moze by¢ stosowany przy uwzglednieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy
2008/118|WE takze w przypadkach, w ktérych tylko cz¢s¢ wyrobdéw akcyzowych objetych procedurg zawieszenia
poboru akcyzy nie dotarta do miejsca przeznaczenia?

2. Czy art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przemieszczanie wyrobow
akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy kornczy si¢ dopiero wéwczas, gdy odbiorca dokonal
catkowitego roztadunku $rodka transportu, ktéry do niego dotarl, tak Ze stwierdzenie brakujacej czesci przesytki
w trakcie roztadunku nastepuje jeszcze podczas przemieszczania?

3. Czyart. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym wlasciwo$¢ panstwa przeznaczenia do poboru podatku (poza wylaczeniem przypadkéw
uregulowanych w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE) zostala uzalezniona jedynie od stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci i niemozliwosci ustalenia miejsca wystapienia nieprawidlowosci albo jest dodatkowo wymagane
stwierdzenie, Ze wyroby akcyzowe poprzez ich wycofanie z procedury zawieszenia poboru akcyzy zostaly
wprowadzone do konsumpgji?



