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4. Czy art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy stwierdzeniu
nieprawidlowosci zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE nalezy przyja¢ dopuszczenie do konsumpcji
przewozonych wyrobéw akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy i ktére nie dotarly do miejsca
przeznaczenia we wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna przedstawi¢ przewidzianego w art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118/WE dowodu catkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty stwierdzonej brakujacej czesci towaru?

(")  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12/EWG; Dz.U. 2009 L 9, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 12 lutego 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Vitowi Santorowi

(Sprawa C-65/15)
(2015/C 138/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Vito Santoro

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C 72/10 i C 77/10] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przesztosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usuniecia konsekwengji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargow?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesziosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktore tworza sieé
zarzgdzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoriczenia dziatalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-66/15)
(2015/C 138/52)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wasmeier i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka
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Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze Republika Grecka narusza zobowigzania spoczywajace na niej na podstawie art. 52 i 62 TFUE
dotyczgcych swobody $wiadczenia ustug, pobierajac cala kwote oplaty rejestracyjnej w momencie rejestracji pojazdu
branego w najem lub wykorzystywanego w ramach leasingu przez klienta zamieszkalego w Republice Greckiej, od
dostawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, bez uwzgledniania czasu trwania umowy leasingu lub
najmu ani czasu wykorzystywania pojazdu na terytorium Republiki Greckiej;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka naruszyla zobowigzania przewidziane w art. 56 i 62 TFUE wymagajac uiszczenia calej kwoty oplaty
rejestracyjnej przez dostawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, za pojazdy brane w najem lub
wykorzystywane w ramach leasingu przez klientéw zamieszkatych w Republice Greckiej bez uwzgledniania czasu trwania
umowy najmu (lub leasingu) ani czasu wykorzystywania pojazdu na terytorium Republiki Greckiej.

Wymog uiszczenia calej kwoty oplaty rejestracyjnej jest nieproporcjonalny i utrudnia swobodny przeptyw ustug (zob.
orzecznictwo Trybunatu Sprawideliwosci w sprawch Cura Anlagen C-451/99, Coevering, C-242/05, Tlhan C-42/08, VAV
Autovermietung GmbH C-91/10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 16 lutego 2015 r. — Nutrivet D.0.O.E.L./Orszigos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Sprawa C-69/15)
(2015/C 13853)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nutrivet D.0.O.E.L.

Strona pozwana: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség.

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy uwazal, ze przemieszczanie odpadéw odbywa sie ,w sposob, ktéry nie zostal konkretnie okre$lony
w dokumencie, o ktéorym mowa w zalgczniku VII w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 ('), jezeli w dokumencie zawartym w zalyczniku VII do rzeczonego rozporzadzenia organizator
przemieszczania wypetnia pola dotyczace importeraodbiorcy, instalacji odzysku i panstw zainteresowanych znajdujace
si¢ odpowiednio w rubrykach 2, 7 i 11 tego dokumentu w taki sposéb, Ze istnieja rozbieznosci migdzy informacjami
zamieszczonymi w tych polach, mimo iz informacje te sa w sposéb jasny zawarte w miedzynarodowym liscie
przewozowym i w pozostatych dostepnych dokumentach?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy nalezy uznal za proporcjonalng natozong z tego
powodu grzywne w wysokosci rownowaznej grzywnie nakladanej na tego, kto narusza obowigzek wypelnienia
dokumentu zawartego w zalgczniku VII do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006?

3. Czy dla celéw uznania przemieszczania odpadéw za nielegalne w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 konieczne jest, by ten, kto wypelnia dokument zawarty w zalaczniku VII do rzeczonego
rozporzadzenia, umyslnie wprowadzal organ w blad?



