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c. ,Verlados” jest produktem lokalnym wytwarzanym w Verli, sprzedawanym w restauracji nalezacej do zakladu
w ilosci wynoszacej przecigtnie parg setek litrow na rok i mozliwym do nabycia w ograniczonej ilosci na
zamOwienie w pafnstwowej spolce dystrybucji napojow alkoholowych w rozumieniu ustawy w sprawie alkoholu;

d. stowa ,Verlados” i ,Calvados” maja tylko jedna wspdlna sylabe z trzech sylab (,dos”), jednak identyczne sa ich
ostatnie cztery litery (,ados”), a wigc w sumie potowa ich liter?

3. W przypadku, gdyby nazwa ,Verlados” zostala uznana za przywolanie w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008, czy jej uzycie moze by¢ jednak uzasadnione poprzez jedng z okolicznosci wskazanych powyzej lub
poprzez inng okoliczno$¢, np. w zwiazku z tym, ze przynajmniej finski konsument nie moze odnie$¢ wrazenia, ze
JVerlados” zostal wyprodukowany we Frangji?

() DzU.L39,s. 16.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 stycznia 2015 r. w sprawie T-
409/14 Marcuccio/Unia Europejska i Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu
19 lutego 2015 r. przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
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Wnoszgcy odwolanie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Luigi Marcuccio

Zadania wnoszacego odwolanie

Trybunal Sprawiedliwosci UE (TSUE) wnosi o:

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 9 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie T-409/14
Marcuccio/Unia Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie, w jakim na jego mocy zostaly
odrzucone drugie, trzecie i czwarte Zadanie Trybunalu, przedstawione we wniosku do Sgdu na podstawie art. 114
regulaminu postgpowania Sadu;

— uwzglednienie wspomnianych zadan, a zatem:

— tytulem zadania gléwnego, wydajac orzeczenie koficzace postegpowanie w sprawie, odrzucenie wniesionej przez
L. Marcuccia skargi o odszkodowanie jako niedopuszczalnej ze wzgledu na to, ze zostala skierowana przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci UE (jako przedstawicielowi Unii);

— pomocniczo — w razie, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze okoliczno$¢, iz tamto roszczenie jest skierowane
przeciwko TSUE, a nie przeciwko Komisji (jako przedstawicielowi Unii) nie ma wplywu na dopuszczalno$é
roszczenia, ale stalby na stanowisku, ze Sad, orzekajac w przedmiocie kwestii wstepnej podniesionej przed nim
przez TSUE, powinien byl orzec, ze Komisja powinna wstapi¢ w miejsce TSUE w charakterze pozwanego —
przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania i wydania orzeczenia w przedmiocie roszczen
odszkodowawczych L. Marcuccia przy uwzglednieniu wywodéw prawnych TSUE;

— obcigzenie L Marcuccia kosztami poniesionymi przez TSUE w postgpowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania, opartego na naruszeniu zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej
sadami, TSUE podnosi, ze poniewaz brak wyraznych uregulowan w kwestii reprezentowania Unii przed jej sadami
w powodztwach wytoczonych zgodnie z art. 268 TFUE w celu stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, zasady
takiej reprezentacji powinny zostaé wywiedzione z ogélnych zasad regulujacych wykonywanie funkcji sadowniczej,
w szczegdlnodci z zasady prawidlowego zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci oraz z zasady niezawistosci i bezstronnosci
sadu.
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TSUE dzieli ten pierwszy zarzut odwolania na dwie czeSci dotyczace, z jednej strony, nieposzanowania zasady
prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci i, z drugiej strony, nieposzanowania zasad niezawistosci
i bezstronnosci sadu. W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego TSUE zauwaza, ze wniosek Sadu, zgodnie z ktérym
zadaniem TSUE jest reprezentowanie Unii w odniesieniu do ww. skargi o odszkodowanie opiera si¢ otwarcie na
orzecznictwie wypracowanym w wyroku Werhahn Hansamiihle/Rada i Komisja (od 63/72 do 69/72, EU:C:1973:121,
zwanym dalej ,wyrokiem Werhahn i in.”). Podejicie przyjete w tej linii orzeczniczej jest takie, ze gdy Wspdlnota (a obecnie
Unia) jest wezwana do odpowiedzialnosci za akty prawne wydane przez jedna z jej instytucji, to przed sadami Unii
powinna ja reprezentowal instytucja (lub instytucje), ktorej mozna przypisa¢ zdarzenie powodujace powstanie
odpowiedzialnosci. Jednakze TSUE utrzymuje, ze podejscie to nie powinno by¢ stosowane w niniejszej sprawie, poniewaz
z wielu wzgledow, skutek tego podejscia jest w rzeczywistosci sprzeczny z interesem prawidlowego zarzadzania wymiarem
sprawiedliwodci, ktory, jak wynika z wyroku Werhahn i in. stanowi racj¢ bytu tego podejscia. W tym kontekscie TSUE
podnosi réwniez, incydentalnie, nienalezyte uwzglednienie zakresu stosowania art. 317 akapit pierwszy TFUE oraz art. 53
ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012 ('), zgodnie z ktérym Sad musialby przyja¢ zasade, ze odszkodowanie, takie jak zadane
w niniejszej sprawie, powinno by¢ przypisane do sekcji budzetu Unii odnoszacej si¢ do Komisji.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego odwolania TSUE twierdzi, powolujac si¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie Mihalkov p. Bulgaria (sprawa nr 67719/01), ze Sad, orzekajac, iz TSUE
powinien reprezentowa¢ Uni¢ w ramach skargi o odszkodowanie L. Marcuccia, naruszyl wymogi niezawistosci
i obiektywnej bezstronnosci sadu. Poniewaz, z jednej strony, zdarzenie powodujace powstanie domniemanej
odpowiedzialno$ci wystapito w ramach wykonywania jego funkeji sadowych przez sklad orzekajacy a z drugiej strony,
skfad orzekajacy, ktory mial wydaé rozstrzygniecie w tej sprawie: i) nalezy do tej samej instytucji sadowej (Sad), do ktorej
nalezy skfad orzekajacy, ktéremu przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace powstanie odpowiedzialnosci
oraz i) stanowi integralng cz¢$¢ pozwanego w tej samej sprawie (TSUE), z ktorym sedziowie tego skladu sa zawodowo
zwigzani, powyzsze wymogi bylyby niespelnione, szczegdlnie w wypadku, w ktérym, jak uznal Sad, odszkodowanie, takie
jak zadane w niniejszej sprawie, powinno by¢ wyplacone z budzetu odnoszacego si¢ do TSUE.

TSUE utrzymuje dalej w zarzucie drugim, ze zaskarzone postanowienie jest obarczone wadg, poniewaz narusza obowiazek
podania uzasadnienia w zwigzku z tym, Ze nie odpiera w sposob konkretny argumentu, ktéry TSUE wysuwal przed Sadem
i ktory zostal oparty na zakresie szeregu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci — w tym na wyrokach Groupe Gascogne/
Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisja (C-40/12 P, EU:C:2013:768) i Kendrion/Komisja (C-50/12
P, EU:C:2013:771) .

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, 5. 1).
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