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TSUE dzieli ten pierwszy zarzut odwolania na dwie czeSci dotyczace, z jednej strony, nieposzanowania zasady
prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci i, z drugiej strony, nieposzanowania zasad niezawistosci
i bezstronnosci sadu. W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego TSUE zauwaza, ze wniosek Sadu, zgodnie z ktérym
zadaniem TSUE jest reprezentowanie Unii w odniesieniu do ww. skargi o odszkodowanie opiera si¢ otwarcie na
orzecznictwie wypracowanym w wyroku Werhahn Hansamiihle/Rada i Komisja (od 63/72 do 69/72, EU:C:1973:121,
zwanym dalej ,wyrokiem Werhahn i in.”). Podejicie przyjete w tej linii orzeczniczej jest takie, ze gdy Wspdlnota (a obecnie
Unia) jest wezwana do odpowiedzialnosci za akty prawne wydane przez jedna z jej instytucji, to przed sadami Unii
powinna ja reprezentowal instytucja (lub instytucje), ktorej mozna przypisa¢ zdarzenie powodujace powstanie
odpowiedzialnosci. Jednakze TSUE utrzymuje, ze podejscie to nie powinno by¢ stosowane w niniejszej sprawie, poniewaz
z wielu wzgledow, skutek tego podejscia jest w rzeczywistosci sprzeczny z interesem prawidlowego zarzadzania wymiarem
sprawiedliwodci, ktory, jak wynika z wyroku Werhahn i in. stanowi racj¢ bytu tego podejscia. W tym kontekscie TSUE
podnosi réwniez, incydentalnie, nienalezyte uwzglednienie zakresu stosowania art. 317 akapit pierwszy TFUE oraz art. 53
ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012 ('), zgodnie z ktérym Sad musialby przyja¢ zasade, ze odszkodowanie, takie jak zadane
w niniejszej sprawie, powinno by¢ przypisane do sekcji budzetu Unii odnoszacej si¢ do Komisji.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego odwolania TSUE twierdzi, powolujac si¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie Mihalkov p. Bulgaria (sprawa nr 67719/01), ze Sad, orzekajac, iz TSUE
powinien reprezentowa¢ Uni¢ w ramach skargi o odszkodowanie L. Marcuccia, naruszyl wymogi niezawistosci
i obiektywnej bezstronnosci sadu. Poniewaz, z jednej strony, zdarzenie powodujace powstanie domniemanej
odpowiedzialno$ci wystapito w ramach wykonywania jego funkeji sadowych przez sklad orzekajacy a z drugiej strony,
skfad orzekajacy, ktory mial wydaé rozstrzygniecie w tej sprawie: i) nalezy do tej samej instytucji sadowej (Sad), do ktorej
nalezy skfad orzekajacy, ktéremu przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace powstanie odpowiedzialnosci
oraz i) stanowi integralng cz¢$¢ pozwanego w tej samej sprawie (TSUE), z ktorym sedziowie tego skladu sa zawodowo
zwigzani, powyzsze wymogi bylyby niespelnione, szczegdlnie w wypadku, w ktérym, jak uznal Sad, odszkodowanie, takie
jak zadane w niniejszej sprawie, powinno by¢ wyplacone z budzetu odnoszacego si¢ do TSUE.

TSUE utrzymuje dalej w zarzucie drugim, ze zaskarzone postanowienie jest obarczone wadg, poniewaz narusza obowiazek
podania uzasadnienia w zwigzku z tym, Ze nie odpiera w sposob konkretny argumentu, ktéry TSUE wysuwal przed Sadem
i ktory zostal oparty na zakresie szeregu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci — w tym na wyrokach Groupe Gascogne/
Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisja (C-40/12 P, EU:C:2013:768) i Kendrion/Komisja (C-50/12
P, EU:C:2013:771) .

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 20 lutego 2015 r. - Kapnoviomichania Karelia AE/Ypourgos Oikonomikon

(Sprawa C-81/15)
(2015/C 138/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kapnoviomichania Karelia AE

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomikon



27.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 138/43

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 92/12/EWG ('), interpretowana w $wietle ogélnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasady skutecznosci,
pewnosci prawa i proporcjonalno$ci powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie stosowaniu
w przypadku takim jak niniejszy przepiséw ustawodawczych panstwa czlonkowskiego, takich jak art. 108 kodeksu
celnego, zgodnie z ktérymi mozna uznaé, ze uprawniony wihasciciel sktadu podatkowego towaréw, ktdre opuscily jego
skfad podatkowy w ramach procedury zawieszenia poboru podatku i zostaly nielegalnie wycofane z tej procedury
w wyniku przemytu ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z tytutu zaptaty kar administracyjnych za przemyt niezaleznie od
kwestii, czy w chwili popelnienia naruszenia byl on wlascicielem towaréw zgodnie z przepisami prawa prywatnego oraz
kwestii, czy miedzy sprawcami przemytu, biorgcymi udzial w takim obrocie towarami a uprawnionym wiascicielem skladu
podatkowego wystepuje stosunek umowny, z ktérego mozna wywnioskowaé, ze sprawcy przemytu dzialali z jego
upowaznienia?

(")  Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przemieszczania oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-551/08,
H & R ChemPharm GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 lutego 2015 r. przez H &
R ChemPharm GmbH
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: H & R ChemPharm GmbH (przedstawiciele: M. Klusmann i S. Thomas, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-551/08 w calosci, w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacego;

— tytulem zgdania ewentualnego, stosowne obnizenie grzywny naloZonej na skarzacego w art. 2 zaskarzonej decyzji
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w wysokos$ci 22 min EUR;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej;
— uchylenie rozstrzygniecia o natozeniu kosztéw sadowych w wysokosci 10 tys. EUR na podstawie art. 90 lit. a);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie skierowane jest przeciw wyrokowi Sadu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. (nr rej. 651533) w sprawie T-
551/08, H & R ChemPharm GmbH/Komisja, w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (sprawa COMP[39181 — Woski do $wiec), w zakresie,
w jakim dotyczy on skarzacej.



