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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 92/12/EWG ('), interpretowana w $wietle ogélnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasady skutecznosci,
pewnosci prawa i proporcjonalno$ci powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie stosowaniu
w przypadku takim jak niniejszy przepiséw ustawodawczych panstwa czlonkowskiego, takich jak art. 108 kodeksu
celnego, zgodnie z ktérymi mozna uznaé, ze uprawniony wihasciciel sktadu podatkowego towaréw, ktdre opuscily jego
skfad podatkowy w ramach procedury zawieszenia poboru podatku i zostaly nielegalnie wycofane z tej procedury
w wyniku przemytu ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z tytutu zaptaty kar administracyjnych za przemyt niezaleznie od
kwestii, czy w chwili popelnienia naruszenia byl on wlascicielem towaréw zgodnie z przepisami prawa prywatnego oraz
kwestii, czy miedzy sprawcami przemytu, biorgcymi udzial w takim obrocie towarami a uprawnionym wiascicielem skladu
podatkowego wystepuje stosunek umowny, z ktérego mozna wywnioskowaé, ze sprawcy przemytu dzialali z jego
upowaznienia?

(")  Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przemieszczania oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-551/08,
H & R ChemPharm GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 lutego 2015 r. przez H &
R ChemPharm GmbH

(Sprawa C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: H & R ChemPharm GmbH (przedstawiciele: M. Klusmann i S. Thomas, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-551/08 w calosci, w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacego;

— tytulem zgdania ewentualnego, stosowne obnizenie grzywny naloZonej na skarzacego w art. 2 zaskarzonej decyzji
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w wysokos$ci 22 min EUR;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej;
— uchylenie rozstrzygniecia o natozeniu kosztéw sadowych w wysokosci 10 tys. EUR na podstawie art. 90 lit. a);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie skierowane jest przeciw wyrokowi Sadu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. (nr rej. 651533) w sprawie T-
551/08, H & R ChemPharm GmbH/Komisja, w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (sprawa COMP[39181 — Woski do $wiec), w zakresie,
w jakim dotyczy on skarzacej.
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Whnoszacy odwolanie (i strona skarzaca w pierwszej instancji) opiera swoje odwolanie na nastgpujacych zarzutach:

1. W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi m.in. naruszenie art. 81 WE [101 TFUE] z powodu sprzecznego
i niewystarczajgcego uzasadnienia wyroku w kwestii dotyczacej struktury przedsigbiorstwa i odpowiedzialnosci
wnoszacego odwolanie, co bylo podstawa dla uznania przez Sad, Ze wnoszacy odwolanie naruszyl art. 81 WE.
Zasadnicza sprzeczno$¢ polega na tym, ze Sad potraktowal wnoszacego odwolanie i niepowigzane z nim
przedsigbiorstwo Tudapetrol jako jednos¢/jednostke gospodarcza w celu przypisania naruszenia, ale w ramach
nafozenia grzywny uznat je za dwa oddzielne przedsigbiorstwa. Jako ze z uzasadnienia nie wynika, czy jest mowa
o jednolitym przedsi¢biorstwie obejmujacym wnoszacego odwolanie i Tudapetrol, czy o dwdch przedsigbiorstwach,
stanowi to zdaniem wnoszacego odwolanie naruszenie obowigzku uzasadnienia (art. 296 TFUE) i prawa do obrony
zagwarantowanego mu jako prawo podstawowe

2. W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, ze nastapilo sprzeczne z prawem przypisanie zachowania
pracownika zatrudnionego réwnolegle, w réznych, prawnie niezaleznych przedsi¢biorstwach. Wnoszacy odwolanie
zwraca si¢ przeciw temu, ze to jemu przypisano zachowanie wspdlpracownika bez rozstrzygniecia przez Sad,
czy pracownik ten podjat si¢ spornego dzialania ostatecznie takze na rzecz wnoszacego odwolanie. Stanowisko prawne
Sadu w tej kwestii narusza art. 81 WE. Jednoczes$nie Sad naruszyl zasade sprawiedliwego procesu, poniewaz nie
dopuscit on wniosku dowodowego wnoszacego odwolanie co do rzeczywistych zadanftego pracownika, stosujac
uzasadnienie, ktére jest nieakceptowane z prawnego punktu widzenia (naruszenie art. 6 EKPC).

3. W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi, Ze nastapily/wystapily wplywajace na rozstrzygniecie bledy
w wykladni art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (*) w kwestii obrotéw, ktére s3 podstawa przy ustaleniu grzywny.
Polegaja one na tym, ze Sad uwzglednil obroty przedsi¢biorstwa trzeciego podczas obliczania grzywny, chociaz to
przedsiebiorstwo bez watpienia/bezspornie nie bralo udzialu w naruszeniu i nie tworzylo jednostki gospodarczej
z wnoszacym odwolanie. W uzasadnieniu prawnym wyroku brakuje réwniez stwierdzenia, na jakiej podstawie
uwzgledniono obroty osoby trzeciej podczas ustalania grzywny, mimo tego, ze brak jest jednosci gospodarczej.
Wywody Sadu naruszajg w ten sposéb nie tylko art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, ale réwniez wymogi
wynikajgce z orzecznictwa dotyczacego prawidlowego uzasadnienia (art. 296 TFUE).

4. W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podnosi najpierw, ze Sad uwzglednit przy ustalaniu grzywny obroty spétek,
ktére zostaly nabyte dopiero na koncu okresu, ktérego dotyczy rzekome/zarzucane naruszenie i te obroty zostaly
ekstrapolowane na caly okres zarzucanego udzialu w naruszeniu. Jest to sprzeczne z postgpowaniem Sadu
w analogicznym/réwnoleglym wyroku w sprawie Esso (%). W wyroku w sprawie Esso ten sam Sad, w takiej samej
sprawie stwierdzil w odniesieniu do takiej samej kwestii, ze odpowiednie postgpowanie Komisji prowadzi do
sztucznego podwyzszenia obrotu bedgcego podstawa obliczenia grzywny. To odmienne traktowanie stanowi
naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Z powodu tego, ze Sad nie przyjal Zadnego stanowiska co do
zarzutdw wnoszacego odwolanie, pojawia si¢ zarazem brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 296 TFUE).
Whnoszacy odwolanie zarzuca rowniez blad Sadu przy obliczaniu obrotu, ktéry prowadzi do podwdjnego
uwzglednienia obrotéw, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003

5. W zarzucie pigtym wnoszacy odwolanie podnosi wiele naruszen prawa przy ustaleniu grzywny, w szczeg6lnosci
nieproporcjonalnos¢ grzywny nalozonej na wnoszacego odwolanie w stosunku do innych przedsigbiorstw biorgcych
udzial w rzekomych/zarzucanych naruszeniach (naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003). Wnoszacy
odwolanie zarzuca, ze Sad nie wzigt pod uwage réznic stopnia szkodliwosci jego udzialu w naruszeniu wzgledem
innych w naruszeniu, jak réwniez nieproporcjonalne uwzglednienie wielkoci przedsigbiorstwa.

6. W zarzucie széstym wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie prawa przy ustaleniu kosztéw sadowych, w zwigzku
z obcigzeniem blizej niepopartych faktami, rzekomo dodatkowych i spowodowanych przez wnoszacego odwolanie
kosztéw postepowania przed Sadem [naruszenie art. 90 lit. a) regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci, jak rowniez art. 296 AEUV i art. 6 EKPC]. Koszty te ani nie powstaly, ani wnoszacy odwolanie nie
zostal wystuchany przed wydaniem orzeczenia o nich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu; Dz.U. L 1, s. 1.
() T-540/08, EU:T:2014:630.



