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Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Scandlines @resund i in.[Komisja
(Sprawa T-68/15)
(2015/C 13873)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Scandlines @resund I/S (Helsingor, Dania), HH Ferries Helsingor ApS (Helsinger, Dania), HH-Ferries
Helsingborg AB (Helsingborg, Szwecja) (przedstawiciele: M. Johansson, R. Azelius i P. Remnelid, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga, wniesiona na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zmierza do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wydanej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
(w sprawach SA.36558 i SA.38371 — Dania oraz SA.36662 — Szwecja, Pomoc przyznana na rzecz @resundsbro
Konsortiet).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniach prawa i bledach w ocenie.

— W ramach pierwszej czgSci zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie, gdy uznala, iz finansowanie infrastruktury na zapleczu kraju nie prowadzilo do przyznania pomocy
panistwa, poniewaz przedmiotowe $rodki ani nie skutkowaly zakléceniem konkurencji, ani nie wplywaly na
wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

— W ramach drugiej czesci skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla prawo w odniesieniu do bezwarunkowego
charakteru gwarancji panstwowych oraz uprawnienia Konsorcjum do wuzyskania S$rodkéw finansowych
gwarantowanych przez pafstwo, ktorego to uprawnienia mozna dochodzi¢ przed sadem, oraz w odniesieniu do
oceny Komisji dotyczgcej liczby gwarancji pafistwowych.

— W ramach trzeciej i czwartej czesci skarzace twierdzg, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, iz Srodki w postaci
gwarancji szwedzkich stanowig system pomocy oraz istniejacg pomoc.

— W ramach piatej czeSci skarzace podnoszg, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, gdy uznala, iz
gwarancje panstwowe ograniczajg si¢ do finansowania stalego polaczenia.

— W ramach szdstej czesci zarzutu pierwszego skarzace podnoszg naruszenie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz
Komisja nie miata wystarczajacych podstaw, by uznaé rozpatrywane $rodki pomocowe za zgodne z rykiem
wewnetrznym.

— W ramach szdstej czedci skarzace podnosza tez, Ze Komisja naruszyla prawo, gdyz nie zbadala facznych skutkéw
wszystkich poszczegdlnych srodkéw pomocowych przyznanych Konsorcjum bezposrednio i posrednio.

— W ramach siédmej czgsci zarzutu pierwszego skarzace wskazujg na nieprawidtowe stosowanie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.
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2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu obowigzku wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

— Zarzut drugi dzieli si¢ na dziewigtnascie czg$ci, w ramach ktorych skarzace podnosza, ze badanie przeprowadzone
przez Komisje bylo niewystarczajace i niekompletne oraz ze Komisja wielokrotnie odstapita od stosowania swych
wytycznych oraz komunikatéw. Owe uchybienia stanowig spéjny dowdd tego, ze w dniu wydania zaskarzonej
decyzji Komisja nie byla w stanie rozwigza¢ powaznych trudnosci stwierdzonych w niniejszej sprawie.
W konsekwencji Komisja blednie odméwita ochrony praw proceduralnych, ktére skarzace wywodza z art. 108
ust. 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu obowigzku przedstawienia uzasadnienia.

— W ramach ostatniego, trzeciego zarzutu skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja jest oparta na niewlasciwym
uzasadnieniu. Skarzace wskazujg, Ze Komisja nie sprawdzila, czy twierdzenia i uzasadnienie w zaskarzonej decyzji
byly precyzyjne na tyle, by pozwoli¢ skarzgcym na obrone ich praw, a Sadowi — na skorzystanie przez niego
z uprawnien kontrolnych. Podnoszone bledy w rozumowaniu dotycza oceny Komisji w odniesieniu do
infrastruktury na zapleczu kraju, gwarancji panstwowych, dunskich ulg podatkowych, dunskich pozyczek
panstwowych oraz wreszcie okolicznosci, Ze wnioski Komisji co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym oraz
uzasadnionych oczekiwan opieraja si¢ na okreznym rozumowaniu.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2015 r. - Hippler/Komisja
(Sprawa T-72/15)
(2015/C 138/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eberhard Hippler (Dorsten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Richter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zakazanie stronie pozwanej, pod rygorem nalozenia za kazde naruszenie grzywny w wysokosci ustalonej wedlug
uznania Sadu, publicznego udostgpniania bez zgody strony skarzacej nalezacych do niej planéw sieci ,Bochum”,
,Dortmund”, ,Diisseldorf/Meerbusch”, ,Duisburg” i ,Essen”, tak jak zostalo to uczynione pod nastgpujacymi adresami:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf oraz
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzgcej odszkodowania w wysokosci 10 100 EUR;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztéw adwokackich poniesionych w zwiazku
z postepowaniem poprzedzajacym wniesienie skargi w wysokosci 2 743,43 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami reprezentacji przed Sadem.
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