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2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu obowigzku wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

— Zarzut drugi dzieli si¢ na dziewigtnascie czg$ci, w ramach ktorych skarzace podnosza, ze badanie przeprowadzone
przez Komisje bylo niewystarczajace i niekompletne oraz ze Komisja wielokrotnie odstapita od stosowania swych
wytycznych oraz komunikatéw. Owe uchybienia stanowig spéjny dowdd tego, ze w dniu wydania zaskarzonej
decyzji Komisja nie byla w stanie rozwigza¢ powaznych trudnosci stwierdzonych w niniejszej sprawie.
W konsekwencji Komisja blednie odméwita ochrony praw proceduralnych, ktére skarzace wywodza z art. 108
ust. 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu obowigzku przedstawienia uzasadnienia.

— W ramach ostatniego, trzeciego zarzutu skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja jest oparta na niewlasciwym
uzasadnieniu. Skarzace wskazujg, Ze Komisja nie sprawdzila, czy twierdzenia i uzasadnienie w zaskarzonej decyzji
byly precyzyjne na tyle, by pozwoli¢ skarzgcym na obrone ich praw, a Sadowi — na skorzystanie przez niego
z uprawnien kontrolnych. Podnoszone bledy w rozumowaniu dotycza oceny Komisji w odniesieniu do
infrastruktury na zapleczu kraju, gwarancji panstwowych, dunskich ulg podatkowych, dunskich pozyczek
panstwowych oraz wreszcie okolicznosci, Ze wnioski Komisji co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym oraz
uzasadnionych oczekiwan opieraja si¢ na okreznym rozumowaniu.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2015 r. - Hippler/Komisja
(Sprawa T-72/15)
(2015/C 138/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eberhard Hippler (Dorsten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Richter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zakazanie stronie pozwanej, pod rygorem nalozenia za kazde naruszenie grzywny w wysokosci ustalonej wedlug
uznania Sadu, publicznego udostgpniania bez zgody strony skarzacej nalezacych do niej planéw sieci ,Bochum”,
,Dortmund”, ,Diisseldorf/Meerbusch”, ,Duisburg” i ,Essen”, tak jak zostalo to uczynione pod nastgpujacymi adresami:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf oraz
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzgcej odszkodowania w wysokosci 10 100 EUR;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztéw adwokackich poniesionych w zwiazku
z postepowaniem poprzedzajacym wniesienie skargi w wysokosci 2 743,43 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami reprezentacji przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi naruszenie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE ("), a takze naruszenie § § 15
i 19 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) w zwiazku z § 97 ust. 2 tej ustawy (°).

Strona skarzaca utrzymuje, ze plany sieci sg chronione prawem autorskim jako prace o charakterze naukowym lub
technicznym. W zadnym momencie strona skarzaca nie zezwolila stronie pozwanej na podjete czynnosci korzystania, a juz
z pewnoscig nie przeniosta na nig prawa do korzystania z tych utworéw. Strona pozwana nie uzyskala tez takiego prawa
w sposéb wazny od osoby trzeciej. Wykorzystujac plany, strona pozwana udostepnila je publicznie lub podala je do
publicznej wiadomosci.

Ponadto strona skarzaca podnosi, ze aby oceni¢ wyrzadzona jej szkode majatkows, nalezy skorzysta¢ z metody obliczania
nawigzujacej przez analogi¢ do licencji. Stronie skarzacej przystuguje roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej udzieleniu
wiasciwej licencji. Licencje w wysokosci 2 020 EUR za kazdy z planéw sa uznawane za zwyczajowo przyjete i odpowiednie
zaréwno na niemieckim rynku, jak i w orzecznictwie sgdéw niemieckich. W konsekwencji szkoda wraz z odsetkami wynosi
10100 EUR.

Strona skarzgca twierdzi ponadto, ze strona pozwana narazila ja na krzywde wynikajacg z naruszenia jej wylacznych praw
autorskich i powinna uisci¢ zado$¢uczynienie, a takze zaprzestaé spornych czynnosci korzystania.

Wreszcie strona skarzaca utrzymuje, ze przed wniesieniem skargi w sposob uprawniony wystosowala do strony pozwanej
za poSrednictwem adwokata upomnienie, z zwigzku z czym ma prawo do uzyskania od strony pozwanej zwrotu
wynikajacych stad kosztow w wysokosci 2 743,43 EUR.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

() Urheberrechtsgesetz z dnia 9 wrzesnia 1965 . (BGBL. I s. 1273), zmienionej ostatnio przez art. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r.
(BGBL 1S. 1974).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. - Aston Martin Lagonda/OHIM (Przedstawienie ostony
chlodnicy umiejscowionej na przodzie pojazdu silnikowego)

(Sprawa T-86/15)
(2015/C 138]75)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: D. Farnsworth, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Wspodlnotowy znak towarowy nalezacy do kategorii ,inne” przedstawiajacy ostong
chlodnicy umiejscowiong na przodzie pojazdu silnikowego — zgloszenie nr 12 218 418

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie R 1795/2014-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim podtrzymano w niej stanowisko eksperta, ze
zgloszony znak towarowy byl prima facie pozbawiony charakteru odrdézniajacego w stosunku do przedmiotowych
towaréw i ustug;

— dopuszczenie publikacji zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 12 218 418; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



