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— stwierdzenie niewaznosci art. 2, art. 3 ust. 2, art. 6, 7 i 8 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej
niezgodno$¢ BesAR z rynkiem wewnetrznym i nakazuje odzyskanie pomocy, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Szczegélny mechanizm wyréwnawczy (BesAR) nie stanowi pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz nie nastgpuje uprzywilejowanie. Komisja niestusznie zaklada, ze BesAR zapewnia odbiorcom energochton-
nym korzy$¢ istotng w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

2. System doplat EEG i BesAR nie stanowig pomocy panstwa, poniewaz brakuje obcigzenia Srodkéw panstwowych.
Regulacja dotyczy jedynie $rodkéw prywatnych. Zaskarzona decyzja nie jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w sprawie PreussenElektra.

3. Komisja niestusznie przedstawila w swoim uzasadnieniu, ze BesAR wykazuje selektywny charakter. Jednakze nie
wystepuje zadne odstepstwo od relewantnego systemu odniesienia. W kazdym wypadku BesAR jest uzasadniony przez
istote i systematyke EEG 2012.

4. Komisja ocenita w sposob bledny pod wzgledem prawnym mozliwos¢ zatwierdzenia BesAR wylacznie na podstawie
nowych wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig 2014-2020.

5. Gdyby Komisja stwierdzila, ze BesAR stanowi pomoc pafistwa, ktéra nie moze zostaé zatwierdzona, odzyskanie
pomocy byloby w kazdym razie niedopuszczalne, poniewaz jest mowa o ,istniejgcej pomocy”.

6. Odzyskanie jest ponadto wykluczone ze wzgledu na stojaca na przeszkodzie ochrong uzasadnionych oczekiwan.
W szczegdlnosci Komisja stwierdzita w jedenj z wezesniejszych decyzji, ze system EEG nie zawiera pomocy pafnstwa.

7. Poza tym wprowadzenie w zycie nakazu odzyskania w kwestii BesAR byloby niemozliwe.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. - Saint-Gobain Isover G+H i in.[Komisja
(Sprawa T-109/15)
(2015/C 138/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Niemcy), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Niemcy) und Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co.
KG (Herzogenrath, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i H. Janssen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C) —
wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw
energochlonnych, C(2014) 8786 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Strona skarzgca podnosi, ze zmniejszone doplaty EEG nie stanowia pomocy, poniewaz $rodki pafistwowe nie zostaly
ani przyznane, ani z nich nie zrezygnowano. Zmniejszone doptaty EEG nie nastg¢puja tez selektywnie. Poza tym nie
zakl6caja one konkurencji i nie wplywaja negatywnie na handel na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli, przeciwnie do pogladu strony skarzgcej, zostanie uznane, Ze wystepuje pomoc, wedlug strony skarzacej strona
pozwana nie moze nakaza¢ odzyskania $rodkéw na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Zmniejszenie doplaty EEG nie
stanowi bowiem nowej pomocy, poniewaz juz w 2002 r. zostaly one zatwierdzone przez pozwang w poprzedzajgcej
regulacji, ktéra w istotnych aspektach miala ta samg tresé.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Strona skarzaca podnosi dalej, ze decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Strona pozwana nie mogla oceni¢ badanego przez nig stanu faktycznego na podstawie jej opublikowanych dopiero
28 czerwca 2014 r. wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia 2014-
2020. Zamiast tego powinna byla ona zastosowaé wytyczne opublikowane w 2008 r. Opierajac si¢ na kryteriach
z 2008 r., strona pozwana nie mogla doj$¢ do innego wniosku niz to, ze dana pomoc byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE

Strona skarzaca podnosi na koniec, ze strona pozwana naruszyla zasade pewnosci prawa i art. 108 ust. 1 TFUE przez
to, ze wydala zaskarzong decyzje w postgpowaniu dotyczacym nowej pomocy. Dlatego/Ze wzgledu na to Ze strona
pozwana zatwierdzita poprzednig regulacje dotyczaca EEG 2012, powinna byla wydaé decyzje w postepowaniu
dotyczgcym istniejacej, a nie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. — International Management Group/Komisja
(Sprawa T-110/15)
(2015/C 138/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: International Management Group (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: M. Burgstaller, Solicitor i E. Wright,

Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) THOR/C4/LL/el/
(S)(2015)4287 z dnia 6 lutego 2015 r. odmawiajacej przyznania jej dostepu do okreslonych dokumentéw na podstawie

rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



