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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — eVigilo Ltd/Priesgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

(Sprawa C-538/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywy 89/665/EWG i 2004/18/WE — Zasada
réwnego traktowania i zasada przejrzystosci — Powigzanie zwycigskiego oferenta z bieglymi instytucji
zamawiajgcej — Obowigzek wzigcia pod uwage tego powigzania — Cigzar dowodu na stronniczosé
bieglego — Brak wplywu takiej stronniczo$ci na koricowy wynik oceny — Termin do wniesienia
odwolania — Podwazenie abstrakcyjnych kryteriéw udzielenia zaméwienia — Wyjasnienie tych kryteriow
po przedstawieniu szczegélowych informacji na temat podstaw udzielenia zamoéwienia — Stopieri
zgodnosci ofert z wymaganiami technicznym, jako kryterium oceny)

(2015/C 146/03)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: eVigilo Ltd

Strona pozwana: PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

popierana przez: ,NT Service” UAB, ,HNIT-Baltic” UAB

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamdwieri publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 . oraz art. 2, art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 1. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz co do zasady nie stojg one na przeszkodzie temu, by niezgodnos¢ z prawem
oceny ofert ztozonych przez oferentéw byla stwierdzana jedynie w oparciu o znaczgce powigzania zwycigskiego oferenta z bieglymi
powolanymi przez instytucje zamawiajgcg do oceny ofert. Instytucja zamawiajgca jest, w kazdym wypadku, zobowigzana sprawdzic,
czy istnieje ewentualny konflikt intereséw, i podjgc odpowiednie dziatania celem zapobiezenia powstaniu takiego konfliktu, wykrycia
g0 lub zaradzenia mu. W ramach badania odwolania w przedmiocie uniewaznienia decyzji w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego z powodu stronniczosci bieglych, nie mozna wymagaé, by oferent, ktérego oferta zostata odrzucona, wykazat
w konkretny sposcb, ze biegli byli stronniczy. Na gruncie prawa krajowego nalezy, co do zasady, okreslié, czy i w jakim zakresie
whasciwe organy nadzoru administracyjnego i wlasciwe organy kontroli sgdowej powinny rozwazy¢é wplyw ewentualnej stronniczosci
bieglych na decyzje dotyczgcq zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 zmienionej dyrektywg 2007/66 oraz art. 2, art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2004/18 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze wymagajg one, by prawo do wniesienia odwolania
w przedmiocie zgodnosci z prawem postgpowania przetargowego przystugiwato, po uplywie terminu przewidzianego w prawie
krajowym, rozsgdnie poinformowanemu i wykazujgcemu zwyklg starannos¢ oferentowi, ktéry byt zdolny zrozumie¢ warunki
zamdwienia dopiero w chwili, gdy instytucja zamawiajgca, oceniwszy oferty, przedstawita wyczerpujgce informacje na temat podstaw
swojej decyzji. Takie prawo do wniesienia odwotania przystuguje przed uplywem terminu do zaskarzenia decyzji dotyczgcej zawarcia
umowy w sprawie udzielenia zaméwienia.
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2) Artykut 2 i art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze umozliwiajg one, co do zasady,
instytucji zamawiajgcej przyjecie — jako kryterium oceny ofert ztozonych przez oferentéw w odpowiedzi na zamdwienie publiczne —
stopnia zgodnosci tych ofert z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowej.

() DzU.C9z11.1.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 marca 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone Krélestwo]
- Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd/Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Sprawa C-577/13) (")

[Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/
2009 — Artykut 3 — Dodatkowe swiadectwo ochronne — Warunki uzyskania tego Swiadectwa —
Produkty lecznicze zawierajgce czgsciowo lub calkowicie ten sam skladnik aktywny — Kolejne
wprowadzenie do obrotu — Mieszanina skladnikéw aktywnych — Uprzednie wprowadzenie do obrotu
skladnika aktywnego w postaci produktu leczniczego zawierajgcego tylko jeden skladnik aktywny —
Warunki uzyskania wigcej niz jednego $wiadectwa ochronnego na podstawie tego samego patentu —
Zmiana skladnikéw aktywnych patentu podstawowego]

(2015/C 146/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Strona pozwana: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Sentencja

Artykut 3 lit. a) i ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 . dotyczgcego
dodatkowego Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy patent
podstawowy zawiera zastrzezenie dotyczgce produktu zawierajgcego sktadnik aktywny, ktdry jako jedyny stanowi gléwny element
wynalazczy, w odniesieniu do ktdrego uprawniony z tego patentu juz uzyskat dodatkowe $wiadectwo ochronne, a takze zastrzezenie
pozniejsze dotyczgce produktu zawierajgcego mieszaning tego sktadnika aktywnego z inng substancjg, to przepis ten stoi na przeszkodzie
uzyskaniu przez tego uprawnionego drugiego dodatkowego Swiadectwa ochronnego dotyczgcego wspomnianej mieszaniny.

() DzU.C31z1.22014.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 12 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — ,,go fair” Zeitarbeit OHG/Finanzamt
Hamburg-Altona

(Sprawa C-594/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132 ust. 1 lit. g) —
Zwolnienie swiadczenia ustug Scisle zwigzanych z opiekq i pomocg spoteczng — Pojecie ,,podmiotéw
uznanych za podmioty o charakterze spolecznym” — Agencja pracy tymczasowej — Udostgpnienie
kwalifikowanego personelu opiekuriczego — Wykluczenie zwolnienia]

(2015/C 146/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof



