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Zadania wnoszacego odwolanie

— czgSciowe stwierdzenie niewaznosci, w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug z klas 9 i 37, decyzji Czwartej Izby
Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2013 r. (sprawa R 661/2012-4) w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono odwotlanie
od odrzucenia zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 8880821 ,Generia”;

— obcigzenie OHIM i ewentualnie innych stron, ktére wstapia do postgpowania i opowiedzg si¢ przeciwko niniejszemu
odwolaniu, kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa Unii przez Sad: Czwarta Izba Odwolawcza zmienita w swej decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r. (sprawa
R 661/2012-4) uzasadnienie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw do celéow odmowy rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego nr 8830821 ,Generia” dla klas 9 i 37. W istocie Wydzial Sprzeciwéw oparl wspomniang odmowe na
podobienstwie towaréw i ustug z klas 9 i 37 do towaréw z klasy 7 oznaczonych znakiem towarowym, na ktéry powotano
si¢ w sprzeciwie. Ze swej strony Izba Odwolawcza utrzymala odmowe rejestracji, jednak ze wzgledu na podobiefistwo
wspomnianych towaréw i ustug z klas 9 i 37 do ustug z klasy 40 oznaczonych znakiem towarowym stanowigcym
podstawe sprzeciwu. W ten sposob w decyzji Izby Odwolawczej naruszony zostal art. 64 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego ('), poniewaz oznaczone znakiem towarowym stanowiacym
podstawe sprzeciwu ustugi z klasy 40 nigdy nie byly przeciwstawiane towarom i ustugom z klas 9 i 37 oznaczonym
zgloszonym znakiem towarowym (jakkolwiek byly przeciwstawiane ustugom z innych klas). Ponadto we wspomnianej
decyzji naruszono art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez odstgpienie od wezwania strony wnoszacej odwolanie do
przedstawienia uwag w przedmiocie owej zmiany uzasadnienia. W zaskarzonym wyroku stwierdzono, Ze postepowanie
zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy pod wzgledem prawnym, co stanowi naruszenie prawa Unii (art. 64 ust. 1
iart. 75 rozporzadzenia nr 207/2009).

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
per la Sardegna (Wlochy) w dniu 12 lutego 2015 r. — Mario Melis i in./Comune di Loiri Porto San
Paolo, Provincia di Olbia Tempio

(Sprawa C-67/15)
(2015/C 146/23)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mario Melis, Tavolara Beach Sas, Dionigi Piredda, Claudio Del Giudice

Strona pozwana: Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, o ktérych mowa w art. 49, 56 i 106
TFUE, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wskutek nastepujacych po sobie dziatan prawodawczych,
powoduja wiclokrotne przedluzanie terminu wygasnigcia koncesji na nadbrzezny majatek publiczny o znaczeniu
gospodarczym?
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2) Czy art. 12 dyrektywy 2006/123/WE (') stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 1 ust. 18
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 194 z dnia 30 grudnia 2009 r. przeksztalconego przez ustawe nr 25 z dnia 26 lutego
2010 r, w brzmieniu nast¢pnie zmienionym i uzupelnieniowym, ktéry to umozliwia automatyczne przedtuzanie
bedacych w mocy koncesji na nadbrzezny majatek publiczny na cele dzialalnosci turystyczno-rekreacyjnej do dnia
31 grudnia 2015 r. lub do dnia 31 grudnia 2020 r. zgodnie z art. 34k rozporzadzenia z mocg ustawy nr 179 z dnia
18 pazdziernika 2012 r. dodanym przez art. 1 ust. 1 ustawy nr 221 z dnia 17 grudnia 2012 r. przeksztalcajacej
rzeczone rozporzadzenie z mocg ustawy?

(')  Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelojk Hof (Belgia)
w dniu 13 lutego 2015 r. — X/Ministerraad

(Sprawa C-68/15)
(2015/C 146/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Grondwettelojk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Druga strona postgpowania: Ministerraad.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym:

a) spolki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, majace staly zaklad w Belgii, podlegaja opodatkowaniu, gdy
postanowia wyplaci¢ zyski nieuwzglednione w koncowym, podlegajacym opodatkowaniu wyniku gospodarczym
spotki, niezaleznie od tego, czy zysk belgijskiego stalego zakladu odplynat do spétki dominujgcej, podczas gdy
spotki majace siedziby w innym panstwie cztonkowskim posiadajace belgijska spotke zalezng nie podlegaja
opodatkowaniu takim podatkiem, gdy postanowia wyplaci¢ zyski nieuwzglednione w koncowym, podlegajacym
opodatkowaniu wyniku gospodarczym spétki, niezaleznie od tego, czy spotka zalezna wyplacita dywidendy, czy tez
nie;

b) spélki z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, majace staly zaklad w Belgii, dokonujace pelnego zatrzymania
zysku jako rezerwy podlegaja opodatkowaniu, gdy postanowia wyplaci¢ zyski nieuwzglednione w koficowym,
podlegajacym opodatkowaniu wyniku gospodarczym spolki, podczas gdy spotki belgijskie, dokonujace pelnego
zatrzymania zysku jako rezerwy takiemu opodatkowaniu nie podlegaja?

2. Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spolek zaleznych réznych paristw czlonkowskich (') nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze z podatkiem u Zrédta dochodu mamy do czynienia wtedy, gdy przepis prawa krajowego
przewiduje, iz podatek zostaje nalozony w przypadku wyplaty zysku przez spotke zalezng na rzecz spétki dominujacej,
poniewaz w tym samym okresie podatkowym zostaja wyplacone dywidendy i podlegajacy opodatkowaniu wynik
gospodarczy spotki zostaje obnizony w calosci badZz w czedci przez odliczenie na kapital wysokiego ryzyka lub
przeniesione straty podatkowe, podczas gdy na podstawie ustawodawstwa krajowego zysk nie podlegalby
opodatkowaniu, gdyby pozostal w spolce zaleznej i nie zostalby wyplacony na rzecz spétki dominujacej?



