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2) Czy art. 12 dyrektywy 2006/123/WE (') stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 1 ust. 18
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 194 z dnia 30 grudnia 2009 r. przeksztalconego przez ustawe nr 25 z dnia 26 lutego
2010 r, w brzmieniu nast¢pnie zmienionym i uzupelnieniowym, ktéry to umozliwia automatyczne przedtuzanie
bedacych w mocy koncesji na nadbrzezny majatek publiczny na cele dzialalnosci turystyczno-rekreacyjnej do dnia
31 grudnia 2015 r. lub do dnia 31 grudnia 2020 r. zgodnie z art. 34k rozporzadzenia z mocg ustawy nr 179 z dnia
18 pazdziernika 2012 r. dodanym przez art. 1 ust. 1 ustawy nr 221 z dnia 17 grudnia 2012 r. przeksztalcajacej
rzeczone rozporzadzenie z mocg ustawy?

(')  Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelojk Hof (Belgia)
w dniu 13 lutego 2015 r. — X/Ministerraad

(Sprawa C-68/15)
(2015/C 146/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Grondwettelojk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X.

Druga strona postgpowania: Ministerraad.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym:

a) spolki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, majace staly zaklad w Belgii, podlegaja opodatkowaniu, gdy
postanowia wyplaci¢ zyski nieuwzglednione w koncowym, podlegajacym opodatkowaniu wyniku gospodarczym
spotki, niezaleznie od tego, czy zysk belgijskiego stalego zakladu odplynat do spétki dominujgcej, podczas gdy
spotki majace siedziby w innym panstwie cztonkowskim posiadajace belgijska spotke zalezng nie podlegaja
opodatkowaniu takim podatkiem, gdy postanowia wyplaci¢ zyski nieuwzglednione w koncowym, podlegajacym
opodatkowaniu wyniku gospodarczym spétki, niezaleznie od tego, czy spotka zalezna wyplacita dywidendy, czy tez
nie;

b) spélki z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, majace staly zaklad w Belgii, dokonujace pelnego zatrzymania
zysku jako rezerwy podlegaja opodatkowaniu, gdy postanowia wyplaci¢ zyski nieuwzglednione w koficowym,
podlegajacym opodatkowaniu wyniku gospodarczym spolki, podczas gdy spotki belgijskie, dokonujace pelnego
zatrzymania zysku jako rezerwy takiemu opodatkowaniu nie podlegaja?

2. Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spolek zaleznych réznych paristw czlonkowskich (') nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze z podatkiem u Zrédta dochodu mamy do czynienia wtedy, gdy przepis prawa krajowego
przewiduje, iz podatek zostaje nalozony w przypadku wyplaty zysku przez spotke zalezng na rzecz spétki dominujacej,
poniewaz w tym samym okresie podatkowym zostaja wyplacone dywidendy i podlegajacy opodatkowaniu wynik
gospodarczy spotki zostaje obnizony w calosci badZz w czedci przez odliczenie na kapital wysokiego ryzyka lub
przeniesione straty podatkowe, podczas gdy na podstawie ustawodawstwa krajowego zysk nie podlegalby
opodatkowaniu, gdyby pozostal w spolce zaleznej i nie zostalby wyplacony na rzecz spétki dominujacej?
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3. Czy art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/96 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, zgodnie z ktérym podatek zostaje pobrany od wyplaty dywidendy, jezeli uregulowanie to skutkuje
tym, iz w przypadku gdyby spétka wyplacila uzyskana dywidend¢ w roku nastepujacym po roku, w ktorym sama ja
uzyskata, opodatkowana zostataby cze$¢ dywidendy przekraczajaca prog okreslony w art. 4 ust. 3 dyrektywy, podczas
gdy nie ma to miejsca gdy spdtka ponownie wyplaca dywidende w roku, w ktérym ja uzyskala?

() DzU.L 345,s. 8.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2014 r. w sprawie T-400/10,
Hamas|/Rada, wniesione w dniu 20 lutego 2015 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-79/15 P)
(2015/C 146/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, G. Etienne, petnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Hamas, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-400/10;
— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot niniejszego odwolania;
oraz
— obciazenie skarzacego w sprawie T-400/10 kosztami poniesionymi przez Rad¢ w pierwszej instancji oraz w postepo-

waniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona wnoszaca je podnosi nastgpujace zarzuty.

W pierwszej kolejno$ci wnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt prawo w odniesieniu do przeprowadzonej przez siebie
oceny uzywania przez Rade swobodnie dostepnych informacji dla celéw okresowego przegladu przyjetych srodkdow.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie zarzuca Sagdowi, Ze naruszyl on prawo, nie stwierdzajac, iz decyzje wlasciwych
wladz Stanéw Zjednoczonych Ameryki, po pierwsze, i Zjednoczonego Krélestwa, po drugie, stanowily wystarczajaca
podstawe dla umieszczenia Hamasu w wykazie.



