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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnoszg lacznie pigé zarzutdw:

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza naruszenie zasady domniemania niewinnosci i zasady rzetelnego
procesu sadowego. Wnoszace odwolanie bronig si¢ tym samym przed przyjetym przez Sad podejsciem, ktéry uznat z gory
decyzje Komisji w sprawie grzywny za stuszng i ostateczng, tak ze wnoszace odwolanie moglyby doprowadzi¢ do uznania
tej decyzji za bledng tylko wtedy, gdyby obalily stwierdzenia Komisji za pomocg pelnego dowodu. Zdaniem wnoszacych
odwolanie narusza to art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych i art. 6
ust. 2 EKPC.

W zarzucie drugim wnoszgce odwolanie podnoszg, ze Sad blednie zastosowal art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE). Sad
uznal w zaskarzonym wyroku, Ze poszczegélne zachowania podlegaja zakazowi porozumien ograniczajacych konkurencje,
chociaz nie spelnialy one znamion zarzucanego czynu. Ponadto Sad — z naruszeniem regut dotyczacych cigzaru dowodu
i zasady oceny dowodow — stwierdzil, Ze wnoszace odwolanie dopuscily si¢ naruszen art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE).
W tym wzgledzie Sad dopuscit si¢ wielokrotnie naruszenia prawa, dokonujgc blednych stwierdzen, przedstawiajac opacznie
dowody, kwalifikujac blednie z punktu widzenia prawa dowody i naruszajgc zasade domniemania niewinnosci, jak rowniez
zasadg rzetelnego procesu sadowego.

W zarzucie trzecim wnoszgce odwolanie podnosza naruszenie przez Sad zasady legalnosci kar i prerogatywy legislacyjnej
(~Wesentlichkeitsvorbehalt”). Ze wzgledu na to, ze Trybunal i Sad nadal utrzymuja, ze 10 % granica grzywny okreslona
w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 (*) stanowi putap absolutny, a nie gérny limit grzywien, w prawie
Unii nie istniejg ramy prawne regulujace obliczanie wysoko$ci grzywny z tytulu naruszenia art. 81 TWE (obecnie
art. 101 TFUE). Ustalenie owych ram dla grzywien jest ze wzgledu na prerogatywe legislacyjng zastrzezone wylacznie dla
ustawodawcy i zamiast niego nie moze tego uczyni¢ Komisja.

Jako zarzut czwarty wnoszace odwolanie podnoszg dalsze naruszenia zasady legalnosci kar i zasady niedziatania prawa
wstecz. Wnoszace odwolanie zarzucaja, ze réwniez Sad nie moze okresli¢ grzywny w sposéb prawidlowy wobec braku ram
prawnych dotyczacych grzywien. Ponadto wnoszace odwolanie zauwazaja, Ze poprzestanie na samej kontroli tego, czy
Komisja przestrzegata wlasnych wytycznych, oznacza nieskorzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych i tym samym stanowi
naruszenie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Wreszcie wnoszgce odwolanie zarzucaja naruszenie zasady niedzialania
prawa wstecz, poniewaz Sad potwierdzil zastosowanie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. do
stanu faktycznego, ktory zostal w pelni zamkniety w 2005 r.

Jako zarzut pigty i ostatni wnoszace odwolanie podnoszg naruszenia zasady proporcjonalnosci. Po pierwsze, Sad naruszyt
art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych, ustalajac dla wnoszacych odwotanie wspotczynnik w wysokosci 17 % zaréwno
w odniesieniu do wagi naruszenia, jak i ,oplaty wejsciowej”. Po drugie, wskutek naruszenia prawa poprzez uznanie, iz
zachowania wnoszacych odwolanie naruszaja art. 81 ust. 1 TWE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE), Sad przyjat bledny czas
trwania naruszenia zarzucanego wnoszacym odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu; Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 25 lutego 2015 r. — Kawasaki Motors Europe NV/Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kawasaki Motors Europe NV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Pytanie prejudycjalne
Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1051/2009 (") z dnia 3 listopada 2009 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw

wedlug Nomenklatury scalonej jest wazne?

()  DzU.L 290, s. 56.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de grande instance
de Nanterre (Francja) w dniu 26 lutego 2015 r. — Saint Louis Sucre SA, nastgpca prawny Saint Louis
Sucre SNC/Directeur général des douanes et droits indirects

(Sprawa C-96/15)
(2015/C 146/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Nanterre

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saint Louis Sucre SA, nastgpca prawny Saint Louis Sucre SNC

Strona pozwana: Directeur général des douanes et droits indirects

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 15 ust. 2 i 8 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. ", stosowany w $wietle motywow
9111 tego aktu oraz wyrokéw Zuckerfabrik Jilich I i II, a takze ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, a mianowicie
zasady zakazujacej bezpodstawnego wzbogacenia, zasady proporcjonalnosci i zasady swobody przedsigbiorczosci,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze producent cukru ma prawo do zwrotu oplat produkcyjnych uiszczonych z tytutu
iloci objetego kwota cukru, ktéra byla jeszcze sktadowana w dniu 30 czerwca 2006 r., wobec faktu, ze system opfat
produkcyjnych nie zostat odnowiony po tej dacie mocg rozporzadzenia Rady nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 . (*)?

2) a) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie prejudycjalne, czy podlegajaca zwrotowi na
rzecz producentéw kwota oplat powinna zostaé ustalona wylgcznie na podstawie ilosci cukru skladowanego w dniu
30 czerwca 2006 r.?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie prejudycjalne, czy ilo$¢ cukru przyjeta za
podstawe wymiaru kwoty podlegajacych zwrotowi oplat powinna by¢ oparta na zmianie stanu wspdlnotowych
zapas6w cukru w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2006 r.?

3) Czy wysokos¢ podlegajacych zwrotowi oplat moze zosta¢ prawidlowo obliczona poprzez pomnozenie stanu zapaséw
cukru uwzglednionego na podstawie odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne przez $rednig wazona ,Srednich strat”
stwierdzonych w okresie WOR 2001/2006, czy tez powinna ona zosta¢ obliczona inaczej, a jesli tak to w jaki spos6b?



