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4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytania, czy rozporzadzenie nr 164/2007 z dnia
19 lutego 2007 . ustalajgce wysokosé optat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2005/2006 (*) jest niewazne?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.
U.L 178, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.
U.L 58, s. 1).

¢) DzU.L51,s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-104/15)
(2015/C 146/35)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae, D. Loma-Osorio Lerena, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze wobec niepodjecia Srodkéw koniecznych w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu czgsteczkami pytu
pochodzacymi ze zbiornika Bosneag — rozszerzenie, nalezacego do kopalni miedzi i cynku Moldomin znajdujacej sig
w Moldova Noud, Rumunia uchybila zobowiazaniu spoczywajacemu na niej na mocy art. 4 i art. 13 ust. 2 dyrektywy
2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami
pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE (');

— obciazenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skargi wniesionej przez Komisj¢ Europejska przeciwko Rumunii jest brak podjecia przez wladze rumunskie
srodkéw koniecznych w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu czasteczkami pytu pochodzacymi z jednego ze zbiornikéw
osadowych kopalni miedzi.

Komisja twierdzi, ze nie podejmujac Srodkéw koniecznych w celu uniknigcia roznoszenia si¢ czasteczek pylu z powierzchni
zbiornika osadowego Bosneag — rozszerzenie, szkodliwych dla zdrowia ludzkiego i dla $rodowiska, Rumunia uchybila
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 4 i art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/21/WE. Komisja twierdzi, ze
Rumunia musi zapewni¢ ochrone zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska przed wszelkimi niekorzystnymi skutkami, nawet
jesli korzysta z pewnego stopnia elastyczno$ci w odniesieniu do konkretnych $rodkéw wymagajacych podjecia o ile
spelnione zostaja warunki okreslone w art. 4 dyrektywy. Ponadto Komisja uwaza, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy naklada na
wlasciwy organ szczegdlny obowiazek polegajacy konkretnie na zapewnieniu, iz operator podejmie odpowiednie $rodki
w celu zapobiegania lub zmniejszania emisji pytu.

Komisja oparfa si¢ w niniejszej sprawie na sprawozdaniach rumunskiego organu wiasciwego w dziedzinie ochrony
Srodowiska, na informacjach w prasie oraz na odpowiedziach udzielonych przez Rumuni¢ na etapie postgpowania
przedspornego, z ktérych wynika, ze na obszarze Moldova Noud wystepuje znaczne zanieczyszczenie pylami
pochodzgcymi ze zbiornika osadowego Bosneag — rozszerzenie, powstajace w szczegdlnosci w okresach silnych wiatréw,
co ma niekorzystne skutki dla zdrowia mieszkancéw i dla srodowiska.
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Komisja uwaza ponadto, ze Rumunia nie moze powolywac si¢ na sytuacje o charakterze czysto wewnetrznym, takie jak
prywatyzacja Moldomin i fakt przyjecia w przysztosci obowigzkéw Srodowiskowych przez nabywee, w celu uzasadnienia
uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z dyrektywy.

() DzU.L102,s. 15.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez the Ostre Landsret (Dania)
w dniu 4 marca 2015 r. - Kedbranchens Feellesrad dzialajaca w imieniu i na rzecz Arhus Slagtehus A|
S i in./Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Fadevarestyrelsen

(Sprawa C-112/15)
(2015/C 146/36)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kodbranchens Fellesrdd dzialajgca w imieniu i na rzecz Arhus Slagtehus A/S, Danish Crown A.m.b.
A. Oksekgdsdivisionen, Hadsund Kreaturslagteri A/S, Hjalmar Nielsens Eksportslageri A[S, Kjellerup Eksportslagteri A/
S, Mogens Nielsen Kreaturslagteri A[S, Vejle Eksportsla A/S

Strona pozwana: 1. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri

2. Fodevarestyrelsen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym
oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, w zwiazku z pkt 1 i 2 zalgcznika VI do tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy ustalaniu oplat pobieranych od przedsigbiorstw w sektorze
zywnos$ci pafistwa czlonkowskie nie moga uwzglednia¢ w ramach wskazanych oplat kosztéw wynagrodzen i szkolenia
0sob zatrudnionych w sektorze publicznym w celu 0dbyc1a szkolenia spelniajacego Wymogi nalozone na pracownikéw
pomocniczych mocg rozporzadzenia (WE) nr 854/ 2004 (3 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczgce organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi, ktére to osoby nie wykonuja jednak zadan zwigzanych z kontrola
migsa przed dopuszczeniem do owego szkolenia ani w trakcie jego trwania?

() DzU.L165,s. 1.
() DzU.L 139, s. 206.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2015 r. — Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-116/15)
(2015/C 146/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola, M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej



