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7. Czy art. 1 dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktérym dyrektywa realizuje pelng harmonizacje w tej dziedzinie lub
art. 23 tej dyrektywy, zgodnie z ktorym sankcje powinny by¢ proporcjonalne, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym brak wigkszosci wymaganych
w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE elementéw umowy o kredyt skutkuje tym, iz przyznany kredyt uwaza si¢ za
bezplatny, efektem czego dluznik jest zobowigzany do splaty kredytodawcy tylko kapitalu otrzymanego na podstawie
umowy?
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Strona skarzgca i wnoszgca odwotanie: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Strona pozwana i druga strona postgpowania odwolawczego: Region Hannover

Interwenient: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa pomiedzy dwiema jednostkami samorzadu terytorialnego, na podstawie ktérej jednostki te w drodze
statutu zakladaja wspolny zwiazek celowy z odrebng osobowoscia prawna, ktéry od tego momentu na wlasna
odpowiedzialno$¢ zapewnia wykonanie okre§lonych zadan, nalezacych dotychczas do zainteresowanych jednostek,
stanowi ,zamé6wienie publiczne” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi ("), jezeli to przeniesienie zadan dotyczy ushug w rozumieniu tej dyrektywy i nastepuje
odplatnie, zwigzek celowy realizuje dzialania wykraczajace poza zapewnienie wykonania zadan, ktére uprzednio
nalezaly do zainteresowanych jednostek, a przeniesienie zdan nie nalezy do ,,dwdch rodzajéw zaméwien”, ktére — mimo
ze sa udzielane przez instytucje publiczne — wedtug orzecznictwa Trybunatu (ostatnio wyrok Piepenbrock, C-386/11 (%),
pkt 33 i nast.) nie wchodza w zakres stosowania unijnego prawa zamowien publicznych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy pytanie, czy utworzenie zwigzku celowego
i zwigzane z tym przeniesienie na niego zadan w drodze odst¢pstwa nie wchodzi w zakres stosowania unijnego prawa
zaméwiei publicznych, na zasadach, ktére wypracowal Trybunal w odniesieniu do uméw pomiedzy instytucja
publiczng a prawnie odrebnym od niej podmiotem, wedlug ktérych zastosowanie unijnego prawa zamodwien
publicznych jest wylaczone, gdy instytucja sprawuje nad danym podmiotem podobng kontrolg jak nad jej wlasnymi
stuzbami, a wskazany podmiot jednoczesnie zasadniczo dziala na rzecz instytucji, ktéra (ktore) posiada(ja) w nim
udzialy (zob. podobnie m.in. wyrok Teckal, C-107/98 (*), pkt 50), czy tez zastosowanie znajduja zasady, jakie
wypracowat Trybunal w odniesieniu do uméw, ktére ustanawiajg wspotprace migdzy instytucjami publicznymi, majacg
za przedmiot zapewnienie wykonania przez nie wspélnej misji publicznej (zob. wyrok Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce i in., C-159/11 (¥, pkt 34 i nast.)?

Dz.U. L 134,s. 114.
ECLLEU:C:2013:385.
ECLLI:EU:C:1999:562
ECLLEU:C:2012:817

¥}

AA,.\,.\
o



