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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-203/13
Heli-Flight GmbH &Co. KG/Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA), wniesione
w dniu 11 lutego 2015 r. przez Heli-Flight GmbH & Co. KG

(Sprawa C-61/15 P)
(2015/C 155/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Heli-Flight GmbH & Co. KG (przedstawiciel: adwokat T. Kittner)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA)

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Wnoszaca odwolanie wnosi o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) i stwierdzenie niewazno$ci doreczonej wnoszacej odwolanie decyzji drugiej
strony postegpowania z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie oddalenia wniosku wnoszacej odwolanie majacego na

celu uzyskanie zatwierdzenia warunkéw lotu, ztozonego w odniesieniu do helikoptera typu Robinson R66 (numer
serii 0034);

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) i przyznanie wnoszacej odwolanie od EAS-y odszkodowania za szkode, jaka
wnoszaca odwolanie poniosta w nastepstwie wydania decyzji odmowne;j.

2. pomocniczo,

— uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 i stwierdzenie niewaznosci decyzji wskazanej w pkt 1 w zakresie, w ktérym
utrzymano w mocy decyzje drugiej strony postgpowania;

— uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 w zakresie, w ktérym utrzymano w mocy decyzje izby odwolawczej drugiej
strony postepowania z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. AP/01/2012, doreczonej wnoszacej odwotanie w dniu
27 grudnia 2012 r;

— uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 i stwierdzenie niewazno$ci decyzji izby odwolawczej drugiej strony
postepowania, w zakresie w ktérym:

— utrzymano w mocy decyzj¢ izby odwolawczej drugiej strony postgpowania,
— wnoszgca odwolanie zostala obcigzona kosztami postgpowania,
oraz uwzglednienie zadan wnoszacej odwolanie wniesionych w pierwszej instancji.
3. ewentualnie, uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

4. obciazenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad niezgodnie z prawem zinterpretowat skarge wnoszacej odwotanie w ten sposéb, ze jest skierowana jedynie przeciwko
decyzji izby odwolawczej i w zwigzku z tym naruszyl art. 50 rozporzadzenia (WE) nr 216/2008 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r.
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Ponadto sad naruszyl zasad¢ badania z urzedu poprzez oparcie si¢ przy wyjasnieniu stanu faktycznego jedynie na
twierdzeniach stron. W szczegdlnosci Sad nie zajmowal si¢ pytaniem, czy helikopter marki Robinson R66 mogt by¢
pilotowany bezpiecznie.

Wyrok Sadu nalezy uchyli¢ rowniez z tego wzgledu, Ze narusza prawo materialne Unii poprzez bledne zastosowanie do
niniejszej sprawy zasad oceny ,zlozonych kwestii gospodarczych”. Orzecznictwo wydane w tym zakresie (migdzy innymi
wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r., T-201/04 (%), Microsoft/Komisja, pkt 87 i nast) nie ma zastosowania do niniejszej
sprawy. W rozpatrywanym przypadku nie chodzi ani o zasady konkurencji, ani o decyzje Komisji. Nie chodzi tu nawet
o ,zlozong kwesti¢ techniczng”, gdyz ani druga strona postgpowania, ani izba odwolawcza nie zajmowaly si¢ tego rodzaju
kwestiami.

Sad uznal wreszcie, Ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie zachodzi, gdy nie s3 spelnione wszystkie przestanki
obowigzku naprawienia szkody okreslonego w art. 340 TFUE. Bledy Sadu zwigzane ze skargg o stwierdzenie niewaznosci
przekladaja si¢ w zwiazku z tym na oddalenie zadania odszkodowawczego. Poniewaz Sad powinien byl stwierdzi¢
niewazno$¢ zaréwno pierwotnej decyzji, jak réwniez decyzji izby odwolawczej, powinien byt on réwniez uwzglednié
zadanie odszkodowawcze.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady 91/
670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE, Dz.U. L 79, s. 1.

()  ECLLEU:T:2007:289.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu
18 lutego 2015 r. — OJSC Rosneft Oil Company/Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for
Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

(Sprawa C-72/15)
(2015/C 155/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OJSC Rosneft Oil Company

Druga strona postgpowania: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial
Conduct Authority

Pytania prejudycjalne

Przedlozone pytania dotycza decyzji Rady 2014/512/WPZiB ('), zmienionej decyzja Rady 2014/659/WPZiB (%) oraz
decyzja Rady 2014/872/WPZiB (*) (zwangch dalej facznie ,decyzja”), i rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 (*), zmienionego
rozporzadzeniem (UE) nr 960/2014 () oraz rozporzadzeniem (UE) nr 1290/2014 (®) (zwanych dalej lacznie
,rozporzadzeniem UE”). Pytania sg nastepujace:

1) Czy przy uwzglednieniu w szczegdélnosci art. 19 ust. 1 TUE, art. 24 TUE, art. 40 TUE, art. 47 [Karty podstawowych
praw Unii Europejskiej] i art. 275 akapit drugi TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w sprawie waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)-d), art. 1 ust. 3, art. 4, 4a
i 7 oraz zalgcznika III do decyz;ji?



