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— obciazenie Gascogne Sack Deutschland GmbH i Groupe Gascogne S.A. kosztami poniesionymi przez TSUE
W postgpowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu odwotawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania strona wnoszaca odwolanie przywoluje dwa zarzuty oparte, po pierwsze, na
nieposzanowaniu zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej sagdami, a po drugie, na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia przez Sad.

W ramach zarzutu pierwszego, opartego na nieposzanowaniu zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej sadami TSUE
zauwaza, ze w braku wyraznego przepisu szczeg6étowo regulujacego reprezentacje Unii przed jej sadami w ramach skarg
wniesionych na podstawie art. 268 TFUE, zasady dotyczace takiej reprezentacji nalezy wywodzi¢ z zasad ogdlnych
regulujacych wykonywanie funkcji sadowniczej, w szczegélnosci zasady prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, a takze zasad niezaleznosci i bezstronnosci sedziowskiej.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi, ze w braku szczegdlowego ustosunkowania si¢ do argumentacji
przedstawionej przed Sadem, opartej na znaczeniu wyrokéw C-40/12 P, Gascogne Sack/Komisja (') i C-58/12 P, Groupe
Gascogne/Komisja (), zaskarzone postanowienie narusza obowigzek uzasadnienia.

()  EU:C:2013:768
() EU:C:2013:770

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-126/15)
(2015/C 155/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz i F. Tomat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze obejmujac paczki papieroséw, ktore juz zostaly opodatkowane i dopuszczone do konsumpcji w danym
roku, zakazem wprowadzenia do obrotu i publicznej sprzedazy po uplywie okresu — zbyt krétkiego — okreslonego
w art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007 ministerstwa finanséw i administracji publicznej, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 7 i 9 akapit pierwszy oraz art. 39 ust. 3 dyrektywy 2008/
118/WE (") w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego oraz naruszyta zasade proporcjonalnosci.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Artykuly 7 i 9 dyrektywy 2008/118/WE i zasada proporcjonalnosci

— Z art. 7 dyrektywy 2008/118/WE (zwanej dalej ,dyrektywa”) wynika, ze podatek akcyzowy od wyrobdw
tytoniowych staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji, wedlug obowiazujacej wéwczas
stawki. Artykul 9 dyrektywy stanowi, Ze stosuje si¢ warunki wymagalnosci i stawki podatku akcyzowego
obowiazujace w dniu, w ktérym podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny. Po dopuszczeniu do konsumpcji danych
wyrobéw regulacje podatkowe UE nie zawierajg zadnych przepisow nadajacych panstwom czlonkowskim prawo
nakladania na te wyroby, uwzgledniajgc moment dopuszczenia do konsumpcji, dodatkowego podatku akcyzowego
w stosunku do juz naleznego lub ograniczania ich dystrybucji ze wzgledéw podatkowych.
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— W Portugalii, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1295/2007 ministerstwa finanséw i administracji publicznej (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem”), paczki papieroséw posiadajace przyklejona banderole z danego roku gospodarczego
mogg by¢ wprowadzane do obrotu i sprzedawane jedynie do korica trzeciego miesigca roku nastepujacego po tym
wskazanym na banderoli, czyli po roku dopuszczenia do konsumpcji. Przej$ciowo, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, ustanowiono, ze termin do sprzedazy uplywa z konicem maja 2008 r. dla paczek papierosow
opatrzonych banderolg z 2007 r. i z koficem kwietnia 2009 r. dla wyrobéw z banderolg z 2008 r.

— W tym wzgledzie Komisja stwierdza, ze portugalskie przepisy naruszajg art. 7 i 9 akapit pierwszy dyrektywy, cho¢
nie wyklucza mozliwosci, ze przepisy te s3 uzasadnione wzgledami interesu publicznego.

— Jednak Komisja utrzymuje, ze uzasadnienie tych przepisow podnoszone przez Portugaliec w uprzednim
postepowaniu administracyjnym (zapobieganie oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, ochrona
zdrowia publicznego, zwalczanie nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi i zapewnienie wplywéw z podatkow)
nie jest dopuszczalne, gdyz stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.

2. Artykul 39 ust. 3 dyrektywy 2008/118/WE i zasada proporcjonalnos$ci

— Artykul 39 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby oznaczenia podatkowe nie
stanowily przeszkéd dla swobodnego przemieszczania wyrobéw akcyzowych. Zakaz zawarty w rozporzadzeniu
stwarza takie przeszkody, gdyz stanowi, Ze paczki papieroséw z przyklejong banderola z danego roku
gospodarczego moga by¢ sprzedawane i wprowadzane do obrotu tylko do konica trzeciego miesigca roku
nastepujacego po tym wskazanym na banderoli. Obawa importeréw, ze nie uda im sia pozby¢ towaru, ktéry nie
moze by¢ sprzedawany, jezeli ulegnie zmianie stawka akcyzy, moze zniechgca¢ ich do normlanych zakupéw,
zwlaszcza z innych panstw cztonkowskich, i w ten sposéb mie¢ wplyw na handel w stopniu przekraczajacym to, co
niezbedne dla unikniecia, na przyklad, nadmiernego dopuszczenia do konsumpcji przed podniesieniem podatku
akcyzowego.

— W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zakaz sprzedazy i wprowadzania do obrotu wynikajacy z rozporzadzenia
stwarza przeszkody w swobodnym przemieszczaniu wyrobéw w rozumieniu art. 39 ust. 3 dyrektywy i wykracza
poza to, co niezb¢dne dla zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania lub naduzyciom.
Jest wigc on réwniez niezgodny z art. 39 ust. 3 dyrektywy i narusza zasadg proporcjonalnosci.

(')  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U.L 9, s. 12).

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-128/15)
(2015/C 155/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: L. Banciella Rodriguez-Mifién i A. Rubio Gonzélez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu.

— Obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.



