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Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2015 r. — Sfera Joven/OHIM - Las banderas del Mediterrineo
(NOOSFERA)

(Sprawa T-99/15)
(2015/C 155/36)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Sfera Joven, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Las banderas del Mediterraneo, SL (Cox, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Las banderas del Mediterrdneo, SL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,NOOSFERA” — zgloszenie nr 11 233 681
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie R 158/2014-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwoltawczej OHIM z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie R 158/2014-
4 w zakresie, w jakim w decyzji tej oddalono odwolanie wnoszacej sprzeciw i utrzymano w mocy decyzje Wydzialu
Sprzeciwéw o oddaleniu sprzeciwu B 2 160 557 i dopuszczeniu do rejestracji (stownego) wspdlnotowego znaku
towarowego nr 11 233 681 ,NOOSFERA”;

— obciazenie strony pozwanej i innych stron postgpowania, ktore sprzeciwig si¢ uwzglednieniu niniejszej skargi,
kosztami.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. - Dextro Energy/Komisja
(Sprawa T-100/15)
(2015/C 155/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dextro Energy GmbH & Co. KG (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: M. Hagenmeyer i T. Teufer,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/8 z dnia 6 stycznia 2015 r. w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na niektore o$wiadczenia zdrowotne dotyczace zywnosci inne niz odnoszace si¢ do zmniejszenia ryzyka
choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci;

— obcigzenie pozwanej kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty. |
Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006 (')

Skarzaca podnosi, ze brak jest podstaw, ktore moglyby uzasadniaé odmowe udzielenia zezwolenia pigciu o$wiadczen,
mimo ze Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci wydal w tej kwestii pig¢ pozytywnych ocen naukowych.
Przedmiotowe o$wiadczenia ani nie naruszaja ogdlnie uznanych zasad dotyczacych Zywnosci i zdrowia, ani nie niosg za
sobg sprzecznego i mylacego sygnalu dla konsumentéw; nie maja takze ani charakteru wieloznacznego, ani
wprowadzajacego w blad.

Zarzut drugi dotyczacy braku proporcjonalnego charakteru

Skarzaca podnosi, ze bezwzgledny zakaz reklamy bedacy konsekwencja oddalenia wnioskéw ma charakter
nieproporcjonalny w $wietle pozytywnego stanowiska Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci wobec pieciu
o$wiadczen zywieniowych.

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzaca utrzymuje, Ze pozwana omoéwila udzielenia zezwolenia na bezsporne z naukowego punktu widzenia
o$wiadczenia zdrowotne, pomimo udzielenia w przeszlosci zezwolenia na poréwnywalne o§wiadczenia.

Zarzut czwarty dotyczacy niedostatecznego uzasadnienia

Wreszcie, skarzgca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera dostatecznego uzasadnienia; ani nie wskazuje ono,
ze pozwana uwzglednila argumenty skarzacej oraz odpowiedniego kregu odbiorcéw, ani ze poddala te argumenty
samodzielnej analizie.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczefi
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. - Militos Symvouleftiki/Komisja
(Sprawa T-104/15)
(2015/C 155/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Militos Symvouleftiki AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: S. Pappas, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 16 grudnia 2014 r., oddalajgcej jako bezzasadny wniosek
o badanie zgodnosci z prawem zlozony przez skarzacg w dniu 23 pazdziernika 2014 r. i utrzymujacej w mocy decyzje
z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, dotyczaca braku
kwalifikowalno$ci wynagrodzenia wyplaconego udzialowcom skarzacej tytulem kosztéw personelu w dwdch
projektach skutecznie zrealizowanych przez skarzaca, a mianowicie projekie ,Go Green — Green Business is smart
Business” (umowa nr 510424-LLP-1-2010-1-GR-LEONARDO-LMP) i projekcie ,LadybizIT” (umowa nr 2011-3052-
518310-LLP-1-2011-1-GR-LEONARDO-LAM), oraz uznanie za kwalifikowalne jako koszty personelu w danym
projekcie stosownych kosztéw odpowiadajacych ,dodatkowym” ustugom $wiadczonym przez Olge Stavropoulou,
Pavlosa Aravantinosa oraz p. Karamanlisa, alternatywnie, uznanie za kwalifikowalne wylacznie kosztéw odpowiada-
jacych ,dodatkowym” ustugom $wiadczonym przez Olge Stavropoulou i Pavlosa Aravantinosa w dwdch spornych
projektach na podstawie art. I.14 umowy o dotacj¢ i zalacznika IIT do niej i podlegajacych zaplacie na rzecz skarzacej;



