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— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca w ramach niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscita si¢ Komisja.

— Komisja nie uwzglednita faktu, Ze rozréznienie pomiedzy ,zwyklymi” a ,dodatkowymi” ustugami $wiadczonymi
przez udzialowcéw w kontekscie spornych projektéw moglo by¢ dokonane z uwzglednieniem charakteru takich
ustug, brzmienia i ducha postanowieni obowigzujacego wowczas statutu skarzacej, a takze postanowiei uchwaly
walnego zgromadzenia udzialowcéw skarzacej z dnia 20 grudnia 2010 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy drugiego oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscita si¢ Komisja.

— Analiza Komisji, zgodnie z ktorg status administratora jako taki uniemozliwia mu $wiadczenie innych ustug na rzecz
skarzacej na podstawie umowy o prace wykazujacej istnienie rzeczywistego stosunku podporzadkowania, jest
sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem sadow Unii Europejskiej. W kazdym wypadku skarzaca dostarczyla Agencji

Wrykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego oraz Komisji dostatecznych dowodéw
wykazujacych, ze kontrola sprawowana przez kierownika projektu nad administratorem byla rzeczywista i spelniata
kryteria ustanowione przez orzecznictwo w odniesieniu do istnienia rzeczywistego stosunku podporzadkowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2015 r. — RFA International/Komisja Europejska
(Sprawa T-113/15)
(2015/C 155/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RFA International, LP (Calgary, Kanada) (przedstawiciele: adwokaci B. Evtimov i M. Krestiyanova)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w catosci lub w czesci, decyzji wykonawczych Komisji C(2014) 9805 final, C(2014) 9806
final, C(2014) 9807 final, C(2014) 9808 final, C(2014) 9811 final, C(2014) 9812 final i C(2014) 9816 final z dnia
18 grudnia 2014 r. w sprawie wnioskow o zwrot cla antydumpingowego uiszczonego od przywozu zelazokrzemu
pochodzacego z Rosji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja popelnita btad co do prawa poprzez naruszenie lub bledng interpretacje art. 2
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego () lub oczywisty blad w ocenie uznajac, ze do celéw
stosowania art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w tym do celow kontroli sadowej, jeden podmiot gospodarczy
nie liczy si¢. Skarzaca kwestionuje réwniez wyplywajacy z tego wniosek, zgodnie z ktérym gwarantowane jest calkowite
odliczenie od konstruowanej ceny eksportowej caloci deklarowanych kosztéw sprzedazy i zysku, w tym kosztow
zwigzanych z wywozem i rozsadnym zyskiem niezaleznego importera.
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2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 11 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (%) i oczywistego
bledu w ocenie polegajacego na odliczeniu przez Komisj¢ cet antydumpingowych od konstruowanej ceny eksportowe;.
Zdaniem skarzacej, nawet gdyby przyja¢ metodologie Komisji, nalezaloby uzna¢, ze Komisja powinna byta stwierdzic,
ze przestanki art. 11 ust. 10 byly spelnione przynajmniej w odniesieniu do czg$ci wnioskowanych kwot. Zarzut drugi
obejmuje réwniez twierdzenie naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego z tego wzgledu, ze metodologia
Komisji stosowana do ustalenia, czy ceny odsprzedazy odzwierciedlaja prawidlowo cla, byla rézna od metodologii
stosowanej w ostatnim dochodzeniu prowadzacym do nalozenia cel.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 11 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (*) i art. 18.3.1
porozumienia antydumpingowego WTO, ktérego Komisja miala dopusci¢ si¢, kiedy zastosowata, do celéw ustalenia
konstruowanej warto$ci normalnej, nowa metodologie i nie mogla jej uzasadni¢ jakgkolwiek istotng zmiang
okolicznosci.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009).

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2015 r. - El Corte Inglés|OHIM - Grup Supeco Maxor (Supeco)
(Sprawa T-126/15)
(2015/C 155/40)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Grup Supeco Maxor, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Grup Supeco Maxor, SL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Supeco” —
zgloszenie nr 10 884 741

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie R 1112/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie R 1112/2014-5
w zakresie, w jakim w decyzji tej uwzgledniono czgSciowo odwolanie skarzacej i uchylono decyzje Wydziatu
sprzeciwéw o cze$ciowym uwzglednieniu sprzeciwu B 2 054 040 i czgSciowemu odmoéwieniu rejestracji (graficznego)
wspolnotowego znaku towarowego nr 10 884 741 ,Supeco”; oraz



