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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Gérard Fenoll/Centre d’aide par le
travail ,,La Jouvene”, Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)

d’Avignon

(Sprawa C-316/13) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 31 ust. 2 — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Pojecie ,,pracownika” — Osoba
niepetnosprawna — Prawo do corocznego platnego urlopu — Przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii —
Rola se¢dziego krajowego)

(2015/C 171/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gérard Fenoll

Strona pozwana: Centre d’aide par le travail ,La Jouvene”, Association de parents et d’'amis de personnes handicapées
mentales (APEI) d’Avignon

Sentencja

Pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczgcej niektérych aspektow organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze moze ono obejmowaé osobg przyjetg do osrodka pomocy przez prace, takiego jak rozpatrywany w sprawie
w postgpowaniu gldwnym.

() Dz.U. C 215z 27.7.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Marian Macikowski/
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

(Sprawa C-499/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Zasady proporcjonalnosci
i neutralnosci podatkowej — Opodatkowanie dostawy nieruchomosci w ramach sprzedazy egzekucyjnej
w drodze licytacji — Przepisy krajowe zobowigzujgce komornika sgdowego dokonujgcego takiej sprzedazy
do obliczenia i zaplaty podatku VAT od takiej transakcji — Zaplata ceny sprzedazy do wlasciwego sqdu
i obowigzek tego sqdu polegajgcy na przekazaniu kwoty podatku VAT podlegajgcego zaplacie komornikowi
sgdowemu — Odpowiedzialno$¢ finansowa i karna komornika sgdowego w wypadku braku zaptaty
podatku VAT — Réznica pomigdzy terminem prawa powszechnego do zaplaty podatku VAT przez
podatnika a terminem nalozonym na takiego komornika sqgdowego — Brak mozliwosci odliczenia
naliczonego podatku VAT)

(2015/C 171/04)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marian Macikowski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Sentencja

1) Artykuly 9, 193 iart. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajq sig one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, ktdry w ramach sprzedazy nieruchomosci w trybie egzekucji naktada na platnika, czyli
komornika sgdowego, ktdry dokonat tej sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania i zaptaty podatku od wartosci dodanej od kwoty
uzyskanej z owej transakcji w wymaganym terminie.

2) Zasadg proporgjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig ona przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
bedgcy przedmiotem postgpowania gtéwnego, na podstawie ktorego komornik sgdowy odpowiada catym swoim majgtkiem za kwotg
podatku od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie
wykona on obowigzku pobrania i wplacenia tego podatku, pod warunkiem ze dany komornik sgdowy faktycznie posiada wszelkie
instrumenty prawne w celu wykonania tego obowigzku, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

3) Artykuly 206, 250 i 252 dyrektywy 2006/112 oraz zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiajg sig one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, na podstawie ktdrego
wskazany w tym przepisie platnik ma obowigzek obliczyé, pobraé i wplaci¢ kwote podatku od wartosci dodanej z tytutu sprzedazy
towarow dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku naliczonego w okresie od poczgtku okresu
rozliczeniowego do daty pobrania podatku od podatnika.

(") DzU. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — ,Litaksa” UAB/,,BTA
Insurance Company” SE

(Sprawa C-556/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw samochodowych — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykul 2 —

Zrézinicowanie wysokosci skladki ubezpieczeniowej w zaleznosci od terytorium, na ktérym uZytkowany jest
pojazd)

(2015/C 171/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Litaksa” UAB

Strona pozwana: ,BTA Insurance Company” SE



