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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marian Macikowski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Sentencja

1) Artykuly 9, 193 iart. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajq sig one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, ktdry w ramach sprzedazy nieruchomosci w trybie egzekucji naktada na platnika, czyli
komornika sgdowego, ktdry dokonat tej sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania i zaptaty podatku od wartosci dodanej od kwoty
uzyskanej z owej transakcji w wymaganym terminie.

2) Zasadg proporgjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig ona przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
bedgcy przedmiotem postgpowania gtéwnego, na podstawie ktorego komornik sgdowy odpowiada catym swoim majgtkiem za kwotg
podatku od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie
wykona on obowigzku pobrania i wplacenia tego podatku, pod warunkiem ze dany komornik sgdowy faktycznie posiada wszelkie
instrumenty prawne w celu wykonania tego obowigzku, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

3) Artykuly 206, 250 i 252 dyrektywy 2006/112 oraz zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiajg sig one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, na podstawie ktdrego
wskazany w tym przepisie platnik ma obowigzek obliczyé, pobraé i wplaci¢ kwote podatku od wartosci dodanej z tytutu sprzedazy
towarow dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku naliczonego w okresie od poczgtku okresu
rozliczeniowego do daty pobrania podatku od podatnika.

(") DzU. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — ,Litaksa” UAB/,,BTA
Insurance Company” SE

(Sprawa C-556/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw samochodowych — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykul 2 —

Zrézinicowanie wysokosci skladki ubezpieczeniowej w zaleznosci od terytorium, na ktérym uZytkowany jest
pojazd)

(2015/C 171/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Litaksa” UAB

Strona pozwana: ,BTA Insurance Company” SE
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Sentencja

Artykut 2 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czbonkowskich
odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze pojeciu ,tej samej sktadki” w rozumieniu tego artykutu nie odpowiada sktadka, ktéra rézni sig w zaleznosci od tego, czy
ubezpieczony pojazd ma by¢ uzytkowany wylgcznie na terytorium paristwa cztonkowskiego, w ktdrym znajduje sig jego state miejsce
postoju, czy tez na catym terytorium Unii Europejskiej.

("

Dz.U. C 24 z 25.1.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Moravia Gas Storage a.
s., dawniej Globula a.s., Republika Czeska

(Sprawa C-506/13 P) (')

(Odwotanie — Rynek wewnegtrzny gazu ziemnego — Obowigzek cigzqcy na przedsigbiorcach
prowadzgcych dziatalno$¢ w sektorze gazu ziemnego — Wprowadzenie systemu umozliwiajgcego osobom
trzecim dostep na podstawie umowy do instalacji sktadu gazu — Decyzja wladz czeskich — Czasowe
zwolnienie w odniesieniu do przyszlych instalacji podziemnego sktadu gazu w miejscowosci Dambofice —
Decyzja Komisji — Nakaz cofnigcia decyzji o zwolnieniu — Dyrektywy 2003/55/WE i 2009/73/WE —
Stosowanie w czasie)

(2015/C 171/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Moravia Gas Storage a.s., dawniej Globula as., (przedstawiciele: P. Zdkoucky i D. Kolacek,
advokati), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, T. Miiller i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Uchyla sig wyrok Sgdu Unii Europejskiej Globula/Komisja (T-465/11, EU:T:2013:406).

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

()

Dz.U. C 61 z 1.3.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) - Ambisig — Ambiente
e Sistemas de Informacdo Geogrifica SA [Nersant — Associagio Empresarial da Regido de Santarém,

Niicleo Inicial - Formacio e Consultoria Lda

(Sprawa C-601/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zamdwienia publiczne na ustugi — Przebieg
postgpowania — Kryteria udzielania zaméwiei — Kwalifikacje 0séb wyznaczonych do wykonania
zamowieri)

(2015/C 171/07)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo



