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2. Na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze strony pozwane dzialaly jako instytucje Unii, rozstrzygniecie Sadu zawarte
w pkt 55-60 postanowienia dotyczace drugiej czesci skargi [0 stwierdzenie niewaznosci] stanie si¢ automatycznie
bezskuteczne.

() Punkt 45 postanowienia.

() Wyrok Pringle (EU:C:2012:756).

() Punkt 45 postanowienia.

(!)  Punkt 45 postanowienia.

(’)  Zobacz takze pkt 1121 163.

(°)  Punkt 43 postanowienia oraz postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in. (C-520/12
P, EU:C:2013:457).

) Punkt 54 postanowienia.

%) Postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r. Portela/Komisja (T-137/07, EU:T:2008:589, pkt 80).
) Wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., Perillo/Komisja (T-7/96, Rec, EU:T:1997:94).

% Punkt 54 postanowienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 10 lutego 2015 r. — Firma Theodor Pfister/Landkreis Main-
Spessart

(Sprawa C-58/15)
(2015/C 171/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Firma Theodor Pfister

Strona pozwana: Landkreis Main-Spessart

Pytanie prejudycjalne

— Czy art. 27 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 (') z dnia
29 kwietnia 2004 r. zezwala na pobieranie oplat wystarczajacych na pokrycie kosztéw kontroli higieny migsa w okresie
przejSciowym w 2007 r. wedlug wezesniejszego prawa (dyrektywy 85/73/EWG, zmienionej dyrektywa 96/43/WE)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat, Dz.U. L 165, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 17 luty 2015 r. — Emmanuel Lebek/Janusz Domino

(Sprawa C-70/15)
(2015/C 171/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Emmanuel Lebek

Uczestnik postgpowania: Janusz Domino

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze okreslona w nim mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorej srodek taki moze by¢
zlozony w terminie przewidzianym w prawie krajowym, jak tez sytuacje, w ktérej termin ten juz uplynal, jednak jest
mozliwe zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw jego uplywu, a nastepnie — po jego uwzglednieniu — zlozenie
wiasciwego $rodka zaskarzenia?

2) Czy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach c;rwilnych
i handlowych (,dorgczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 () nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze wylacza zastosowanie przepiséw prawa krajowego, dotyczacych mozliwosci zwolnienia
od skutkéw uplywu terminu do wniesienia odwolania, czy tez w ten sposob, ze pozwany ma wybér albo skorzystaé
z wniosku przewidzianego w tym przepisie, albo z wlasciwej instytucji przewidzianej w prawie krajowym?

()  Dz.U.L 12, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 004 P. 42 — 64
() DzU.L 324,579

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 18 lutego 2015 r. - Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu/Banca Comerciald Intesa
Sanpaolo Romania SA - Sucursala Baia Mare i inni

(Sprawa C-74/15)
(2015/C 171/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dumitru Tarcdu, lleana Tarciu

Strona pozwana: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA — Sucursala Baia Mare, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Romania SA Arad, Cristian Nicolae Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta reprezentowana przez likwidatora Pareto Grup
IPURL, SC Crisco SRL reprezentowana przez syndyka specjalnego CII Renata Moldovan, SC Crisco SRL reprezentowana
przez dyrektora specjalnego Cristiana Tarcdu

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG ('), w odniesieniu do definicji pojecia ,konsumenta” nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze obejmuje ono osoby fizyczne, ktére podpisaly jako poreczyciele akty dodatkowe i umowy
akcesoryjne (umowy poreczenia, umowy gwarancji na nieruchomosci) wzgledem umowy kredytu zawartej przez spotke
handlowa w celu wykonywania jej dziatalnosci, w okoliczno$ciach w ktérych rzeczone osoby fizyczne nie majg zadnych
powigzan z dzialalnoicia spétki handlowej i dzialaly w celach niemieszczacych si¢ w zakresie ich dzialalnosci
zawodowej?



