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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy w Swietle stanowiska zawartego w wyroku Bruno i in
klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry — jak art. 3 ust. 4 Real Decreto [dekretu krélewskiego] 625/1985 z dnia 2 kwietnia (rozporzadzenie
w sprawie §wiadczen z tytutu bezrobocia), do ktdrego odsyla zasada 4 ustepu 1 siddmego przepisu dodatkowego do Ley
General de Seguridad Social — w przypadkach zatrudnienia w ,wertykalnym” (tylko trzy dni w tygodniu) niepelnym
wymiarze czasu pracy do celéw obliczenia okresu wyplaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia wylacza dni
nieprzepracowane, mimo ze zostaly za nie odprowadzone skladki, co skutkuje skréceniem okresu wyplaty
przyznanego Swiadczenia?

3) Czy zakaz bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ustanowiony w art. 4 dyrektywy 79/7 (%)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakaz ten zabrania istnienia lub stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu
krajowego, ktory — jak art. 3 ust. 4 Real Decreto 625/1985 — w przypadkach zatrudnienia w ,wertykalnym” (tylko trzy
dni w tygodniu) niepelnym wymiarze czasu pracy wyklucza zaliczenie jako dni, za kt6re odprowadzono skfadki, dni
nieprzepracowanych, co skutkuje skréceniem okresu wyplaty przyznanego $wiadczenia?

() DzU. L1459
()  Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 6, s. 24)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil) (Hiszpania) w dniu 27 lutego 2015 r. — Christian Liffers/Producciones Mandarina, S.
L. i Gestevision Telecinco, S.A.

(Sprawa C-99/15)
(2015/C 171/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christian Liffers

Druga strona postgpowania: Producciones Mandarina, S.L. i Gestevision Telecinco, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw whasnosci intelektualnej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poszkodowany w rezultacie
naruszenia praw wilasnosci intelektualnej, ktory dochodzi odszkodowania z tytutu szkody majatkowej ustalonego na
podstawie sumy oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat, ktére bylyby mu nalezne w razie poproszenia
przez naruszajacego o zgode na wykorzystanie danych praw wiasnosci intelektualnej, nie moze dodatkowo zadaé
zado$¢uczynienia za doznana krzywde?

() DzU.L 157, s. 45.



