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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia w ramach oceny ich ofert w DESIS III-
000455-6000494078-REQ-01 i DESIS III-000485-6000494078-REQ-01.

Po drugie, skarzacy podnoszg, ze Komisja popetnita szereg oczywistych bledéw w ocenie przy ocenianiu ich oferty w DESIS
111-000485-6000494078-REQ-01.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. - Uganda Commercial Impex/Rada
(Sprawa T-107/15)
(2015/C 171/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Uganda Commercial Impex Ltd (Kampala, Uganda) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal
i Z. Burbeza, solicitors, oraz R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji wykonawczej Rady 2014/862/WPZiB (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1275[2014 (*) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej [w tym wpisu jej nazwy w pozycji b) 9 zalacznika
do decyzji 2014/862[WPZiB];

— w razie koniecznosci stwierdzenie, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1183/2005 z dnia 18 lipca 2005 r. (ze
zmianami) nie ma zastosowania do skarzacej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienia przez Rad¢ obowiazkowi przeprowadzenia odpowiedniej i niezaleznej oceny
decyzji o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazie oraz naruszenia prawa poprzez wykonanie decyzji Komitetu Rady
Bezpieczenstwa ONZ ds. sankcji bez przeprowadzenia oceny tej decyzji na szczeblu Unii;

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bledu w ocenie lub bezprawnosci decyzji o umieszczeniu
nazwy skarzacej w wykazie ze wzgledu na to, ze kryteria umieszczenia w wykazie nie zostaly spelnione w przypadku
skarzacej. W szczegdlnosci nie ma podstaw, aby twierdzié, ze skarzaca naruszyta embargo na bron, za§ w uzasadnieniu
zaskarzonych aktéw Rada nie wykazala albo nie potrafila wykazaé prawdziwosci wskazanych w nich okolicznosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Rade praw proceduralnych skarzacej, w szczegdlnosci prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej, migdzy innymi poprzez nieujawnienie skarzgcej materialéw, w oparciu o ktére
przed przyjeciem decyzji wykonawczej Rady 2014/862/WPZiB i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1275/
2014 podjeto decyzje o pozostawieniu wpisu nazwy skarzacej w wykazie oraz poprzez brak odpowiedniego
uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze w kazdym razie decyzja o umieszczeniu jej nazwy w wykazie
stanowita naruszenie jej praw podstawowych oraz zasady proporcjonalnosci.

(")  Decyzja wykonawcza Rady 2014/862/WPZiB z dnia 1 grudnia 2014 r. dotyczaca wykonania decyzji 2010/788/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. L 346, s. 36).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1275/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. wykonujace art. 9 ust. 11 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1183/2005 wprowadzajacego niektore szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajagcym embargo na
brofi w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. L 346, s. 3)

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-112/15)
(2015/C 171/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (LK. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A.E. Vasilopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 19 grudnia 2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument
nr C(2014) 10135] (Dz.U. L 369, s. 71) w czeSci, w ktorej z finansowania Unii Europejskiej zostaly wylaczone wydatki
dokonane w sektorze pomocy dla obszaréw w roku sktadania wnioskoéw 2008 i odpowiadajace: a) 10 % lacznej kwoty
wydatkow poniesionych na pomoc dla uzytkow zielonych, b) 5 % lacznej kwoty wydatkéw poniesionych na dodatkowa
powiazana pomoc ¢) 5 % lacznej kwoty wydatkéw poniesionych w sektorze rozwoju obszaréw wiejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi przedstawione ponizej zarzuty.
1. W odniesieniu do korekty w wysokosci 10 % zastosowanej w stosunku do uzytkéw zielonych:

— W zarzucie pierwszym skarzaca powoluje si¢ na bledna wykladnie i bledne zastosowanie art. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 796/2004 (') z dnia 21 kwietnia 2004 r. w odniesieniu do definicji uzytkéw zielonych,
niedostateczne uzasadnienie i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

2. W odniesieniu do korekt w wysokosci 5 % zastosowanych do dodatkowej powigzanej pomocy zaleznej od obszaru i do
srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich:



