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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Rade praw proceduralnych skarzacej, w szczegdlnosci prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej, migdzy innymi poprzez nieujawnienie skarzgcej materialéw, w oparciu o ktére
przed przyjeciem decyzji wykonawczej Rady 2014/862/WPZiB i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1275/
2014 podjeto decyzje o pozostawieniu wpisu nazwy skarzacej w wykazie oraz poprzez brak odpowiedniego
uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze w kazdym razie decyzja o umieszczeniu jej nazwy w wykazie
stanowita naruszenie jej praw podstawowych oraz zasady proporcjonalnosci.

(")  Decyzja wykonawcza Rady 2014/862/WPZiB z dnia 1 grudnia 2014 r. dotyczaca wykonania decyzji 2010/788/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. L 346, s. 36).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1275/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. wykonujace art. 9 ust. 11 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1183/2005 wprowadzajacego niektore szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajagcym embargo na
brofi w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. L 346, s. 3)

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-112/15)
(2015/C 171/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (LK. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A.E. Vasilopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 19 grudnia 2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument
nr C(2014) 10135] (Dz.U. L 369, s. 71) w czeSci, w ktorej z finansowania Unii Europejskiej zostaly wylaczone wydatki
dokonane w sektorze pomocy dla obszaréw w roku sktadania wnioskoéw 2008 i odpowiadajace: a) 10 % lacznej kwoty
wydatkow poniesionych na pomoc dla uzytkow zielonych, b) 5 % lacznej kwoty wydatkéw poniesionych na dodatkowa
powiazana pomoc ¢) 5 % lacznej kwoty wydatkéw poniesionych w sektorze rozwoju obszaréw wiejskich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi przedstawione ponizej zarzuty.
1. W odniesieniu do korekty w wysokosci 10 % zastosowanej w stosunku do uzytkéw zielonych:

— W zarzucie pierwszym skarzaca powoluje si¢ na bledna wykladnie i bledne zastosowanie art. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 796/2004 (') z dnia 21 kwietnia 2004 r. w odniesieniu do definicji uzytkéw zielonych,
niedostateczne uzasadnienie i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

2. W odniesieniu do korekt w wysokosci 5 % zastosowanych do dodatkowej powigzanej pomocy zaleznej od obszaru i do
srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich:
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— W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze korekta finansowa w wysokosci 5% w odniesieniu do dodatkowej
powiazanej pomocy zaleznej od obszaru zostala dokonana na podstawie bledu w ustaleniach faktycznych, bez
przedstawienia dostatecznego uzasadnienia i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

— W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, ze korekta finansowa w wysokosci 5% przewidziana w odniesieniu do
drugiego filaru zostala zastosowana niestusznie oraz ze w kazdym razie ocena dokonana przez Komisj¢ w tym
wzgledzie opiera si¢ na bledzie w ustaleniach faktycznych i jest ewidentnie nieproporcjonalna do jej oceny ryzyka
zwigzanego ze $rodkami drugiego filaru. W szczegdlnosci, jesli chodzi o Srodek 214 Programu rozwoju obszaréw
wiejskich, skarzaca podnosi, Ze zastosowana korekta stanowi czgsciowo druga korekte dokonana z tego samego
powodu i w zwiazku z tym jest ona niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2015 r. — Estonia/Komisja
(Sprawa T-117/15)
(2015/C 171/33)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Estonska (przedstawiciel: Kristi Kraavi-Kéerdi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 2014 r. (Ares[2014]
4324235), w ktérej Komisja odmoéwila zmiany decyzji Komisji 2006/776/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie
pobieranych oplat za niewyeliminowane nadwyzki cukru ();

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy sprzecznodci zaskarzonej decyzji z rozdzialem 4 pkt 2 zalagcznika IV do aktu
przystapienia (2) w zwiazku z art. 58 aktu przystapienia.

— Z wyroku Trybunalu w sprawie Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450) wynika jednoznacznie, ze decyzja Komisji 2006/
776 juz od chwili jej wydania jest sprzeczna ze wspomnianymi przepisami aktu przystapienia i ze Komisja powinna
byla ja zmieni¢. Ze wzgledu na to, ze Komisja w zaskarzonej decyzji odmoéwita zmiany decyzji 2006/776, rowniez
zaskarzona decyzja jest sprzeczna ze wspomnianymi postanowieniami aktu przystapienia.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji

— Na podstawie zasady dobrej administracji Komisja jest zobowiazana do stosowania aktéw prawnych zgodnie
z wykladnig Trybunalu. Poniewaz Komisja nie doprowadzita decyzji 2006/776 do zgodnosci z prawem Unii na
podstawie wyrokéw Sadu Republika Czeska/Komisja (T-248/07, EU:T:2012:170) i Republika Litewska/Komisja (T-
262/07, EU:T:2012:171) oraz wyroku Trybunalu w sprawie Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450), naruszyla zasade
dobrej administracji.



