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— W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze korekta finansowa w wysokosci 5% w odniesieniu do dodatkowej
powiazanej pomocy zaleznej od obszaru zostala dokonana na podstawie bledu w ustaleniach faktycznych, bez
przedstawienia dostatecznego uzasadnienia i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

— W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, ze korekta finansowa w wysokosci 5% przewidziana w odniesieniu do
drugiego filaru zostala zastosowana niestusznie oraz ze w kazdym razie ocena dokonana przez Komisj¢ w tym
wzgledzie opiera si¢ na bledzie w ustaleniach faktycznych i jest ewidentnie nieproporcjonalna do jej oceny ryzyka
zwigzanego ze $rodkami drugiego filaru. W szczegdlnosci, jesli chodzi o Srodek 214 Programu rozwoju obszaréw
wiejskich, skarzaca podnosi, Ze zastosowana korekta stanowi czgsciowo druga korekte dokonana z tego samego
powodu i w zwiazku z tym jest ona niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2015 r. — Estonia/Komisja
(Sprawa T-117/15)
(2015/C 171/33)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Estonska (przedstawiciel: Kristi Kraavi-Kéerdi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 2014 r. (Ares[2014]
4324235), w ktérej Komisja odmoéwila zmiany decyzji Komisji 2006/776/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie
pobieranych oplat za niewyeliminowane nadwyzki cukru ();

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy sprzecznodci zaskarzonej decyzji z rozdzialem 4 pkt 2 zalagcznika IV do aktu
przystapienia (2) w zwiazku z art. 58 aktu przystapienia.

— Z wyroku Trybunalu w sprawie Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450) wynika jednoznacznie, ze decyzja Komisji 2006/
776 juz od chwili jej wydania jest sprzeczna ze wspomnianymi przepisami aktu przystapienia i ze Komisja powinna
byla ja zmieni¢. Ze wzgledu na to, ze Komisja w zaskarzonej decyzji odmoéwita zmiany decyzji 2006/776, rowniez
zaskarzona decyzja jest sprzeczna ze wspomnianymi postanowieniami aktu przystapienia.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji

— Na podstawie zasady dobrej administracji Komisja jest zobowiazana do stosowania aktéw prawnych zgodnie
z wykladnig Trybunalu. Poniewaz Komisja nie doprowadzita decyzji 2006/776 do zgodnosci z prawem Unii na
podstawie wyrokéw Sadu Republika Czeska/Komisja (T-248/07, EU:T:2012:170) i Republika Litewska/Komisja (T-
262/07, EU:T:2012:171) oraz wyroku Trybunalu w sprawie Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450), naruszyla zasade
dobrej administracji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Zaskarzona decyzja i decyzja 2006/776 sa sprzeczne z zasadg proporcjonalnoéci, gdyz Estonia nie moze
powolywaé sie wobec jednostek na rozporzadzenie (WE) nr 60/2004 (’), a zobowigzania spoczywajace na
podstawie tych decyzji na Estonii ograniczaja si¢ do zaplaty na rzecz budzetu Unii i nie umozliwiaja osiggniecia celu,
do ktérego zmierza system eliminowania nadwyzek cukru.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku kompetencji Dyrekeji Generalnej Komisji ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
do wydania zaskarzonej decyzji.

— Decyzja o tym, czy nalezy zmieni¢ decyzje Komisji 2006/776, powinna byla zosta¢ podjeta przez kolegium
czlonkéw Komisji. Chodzi o decyzje o zasadniczym znaczeniu, ktérej wydania nie mozna delegowad.

(")  Decyzja Komisji 2006/776/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie pobieranych oplat za niewyeliminowane nadwyzki cukru (Dz.
U. L 314, s. 35).

() Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajace $rodki przejsciowe w sektorze cukru
w nastepstwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji (Dz.U. L 9,
s. 8).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2015 r. - Unicorn/OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN-cCerpaci stanice)

(Sprawa T-123/15)
(2015/C 171/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unicorn a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mercilink Equipment LeasingLtd (Limassol, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,UNICORN-Eerpaci stanice” — Wspdlnotowy znak
towarowy nr 11 014 685

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13.01.2015 w sprawie R 153/2014-5



