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2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasadg pewnosci prawa

Strona skarzgca podnosi, Ze zaskarzona decyzja narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz i) w decyzji tej wskazano, ze
ftalan bis(2-etyloheksylu) (DEHP) jest substancja zaburzajaca czynno$¢ endokrynna, w sytuacji gdy prawo Unii nie
zawiera definicji takiej substancji ani kryteriéw jej identyfikacji i w sytuacji gdy taka definicja lub kryteria zostaly
ustalone przez Komisje Europejskg na podstawie rozporzadzen i decyzji Rady i Parlamentu oraz ii) decyzje t¢ wydano
w czasie, gdy bylo jeszcze w toku, cho¢ na zaawansowanym etapie, postgpowanie w sprawie udzielenia zezwolenia dla
substancji DEHP zidentyfikowanej jako substancja szkodliwa dla rozrodczosci na podstawie art. 57 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1907/2006.

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja nie jest oparta na przekonujgcych i obiektywnych
ustaleniach naukowych

Strona skarzgca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz nie jest oparta na
przekonujacych i obiektywnych ustaleniach naukowych, z ktérych wynikaloby, ze substancja DEHP spelnia wszystkie
kryteria okreslone w art. 57 lit. f) rozporzadzenia nr 1907/2006.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu praw strony skarzacej i zasad wyrazonych w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej

Strona skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji i w postgpowaniu przeprowadzonym przez strong pozwang w celu
jej wydania naruszono prawa i zasady wyrazone w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegélnosci zasade pewnosci prawa, prawo do
sprawiedliwego procesu oraz prawo do niezakléconego korzystania z majatku.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliw,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).
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Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 3, 4 i 5 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) przyznanej przez Stowacje na rzecz NCHZ;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

Skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji, stwierdzajaca, Ze uznanie przedsigbiorstwa Novicke chemické zdvody, a.
s. v konkurze (zwane dalej ,NCHZ") za przedsigbiorstwo strategiczne w rozumieniu stowackiej ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. dotyczacej pewnych Srodkow strategicznych odnoszacych sie do strategicznie waznych
przedsigbiorstw w upadlosci (zwanej dalej ,ustawg”) stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
jest niezgodne z tym artykulem, poniewaz nie zostaly spelnione wszystkie jego konstytutywne przestanki.

Skarzaca podnosi, ze to uznanie nie spowodowalo przekazania zasobéw panstwowych, poniewaz nie wystapito zadne
dodatkowe obcigzenie dla pafistwa w poréwnaniu do sytuacji, jaka zaistnialaby, jesli zastosowane zostalyby zwykte
przepisy dotyczace upadtosci. Nie przyniosta ona réwniez NCHZ korzysci gospodarczych, poniewaz, po pierwsze,
wierzyciele opowiedzieliby si¢ w kazdym razie za kontynuowaniem operacji, a tymczasowy zakaz zwolniefi zostal
powziety tylko z korzyscia dla panistwa, a nie dla przedsi¢biorstwa. Po drugie, zastosowanie ustawy przechodzi test
prywatnego inwestora, poniewaz bylo ono gospodarczo korzystne dla publicznych wierzycieli.

Na koniec skarzaca twierdzi, Ze nawet jesli Komisja miala racje i zastosowanie ustawy nalezalo uzna¢ za pomoc panistwa
na rzecz NCHZ, Komisja popelnita oczywisty bfad w ocenie przy obliczaniu wysokosci pomocy panstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku przeprowadzenia starannego i bezstronnego dochodzenia.

Skarzaca podnosi, ze Komisja miala obowigzek z jednej strony poinformowa¢ rzad stowacki o fakcie uznania stopnia
szczegOtowosci analizy ex post za niewystarczajgcy oraz z drugiej strony wskazaé rzadowi stowackiemu, jakie
dodatkowe informacje lub wyjasnienia musial przedstawi¢. Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja nie zwrocila si¢
o udzielenie informacji dotyczacych ostatecznych danych liczbowych przed podjeciem decyzji o odzyskaniu pomocy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE i niedopetnienia obowiazku uzasadnienia.

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie uzasadnila, dlaczego w tej konkretnej sprawie NCHZ nie kontynuowataby dzialalnosci
bez zastosowania ustawy, jak rowniez nie odpowiedziala na argumenty przestawione przez rzad stowacki dotyczace
intereséw gospodarczych publicznych wierzycieli w kontynuowanej dzialalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
proceduralnego przez objecie skarzaca odzyskaniem pomocy.

Skarzaca podnosi, ze nie uzyskata pomocy pafistwa, poniewaz cena sprzedazy byla na poziomie rynkowym. Zdaniem
skarzacej argumentacja Komisji i watpliwosci, czy ceny zaplacone przez Via Chem a nastgpnie przez Fortishem za
majatek NCHZ sa cenami rynkowymi, jest bledna z kilku powodéw. Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze ze wzgledu na
to, ze cigzar dowodu spoczywa na Komisji, to nie jest wystarczajace, Ze wyrazi ona watpliwosci. Po drugie, jako ze
sprzedaz zostala przeprowadzona w ramach postgpowania upadlosciowego pod kontrolg sedziego-komisarza,
majacego obowigzek dzialania w interesie wierzycieli upadtego, wystepuje domniemanie, ze majatek zostal sprzedany
po najwyzszej mozliwej cenie. Po trzecie, przetarg byl otwarty, przejrzysty i bezwarunkowy, co zapewnito najwyzsza
osiggalng ceng¢ na rynku; opcja z zaangazowaniem (commitment option) nie miala wplywu na ceng sprzedazy. Po
czwarte, pomimo tego, ze warunki sprzedazy pomiedzy Via Chem i Fortischem nie maja Zadnego znaczenia ze wzgledu
na rynkowa cen¢ pierwszej sprzedazy, cena sprzedazy bedaca przedmiotem negocjacji pomiedzy podmiotami
dzialajgcymi w ramach gospodarki rynkowej jest uwazana za ceng rynkowg nawet bez procedury przetargu.
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Skarzaca nastgpnie podnosi, ze oczywiste jest, iz przeniesienie majgtku NCHZ na Via Chem a potem na skarzgca nie
moze by¢ uwazane za probe obejscia decyzji Komisji dotyczacej odzyskania pomocy z dwéch powodéw. Po pierwsze,
sprawa jest tak daleka od typowego przypadku obejscia prawa, ze nawet Komisja przyznaje, iz nie ma dowodéw na
intencje unikniecia zwrotu pomocy. Po drugie, mimo wszystko dochodzi ona do wniosku, ze wystepuje ciagtosé
gospodarcza, co pozwala jej na objecie skarzacej odzyskaniem pomocy. Wniosek Komisji wynika jednak z blednej
analizy, opierajacej si¢ na nieprawidlowej interpretacji poszczegdlnych kryteriow, naruszeniu zasad rozkladu cigzaru
dowodu oraz blednym zrozumieniu ogélnej koncepcji ciggloci gospodarczej w sprawach z zakresu pomocy panstwa.

Na koniec skarzgca podnosi, ze podejscie Komisji jest destruktywne gospodarczo i niepotrzebne z perspektywy prawa
konkurencji. Wedlug skarzacej Komisja prébuje stworzy¢ nowe, bardziej restryktywne orzecznictwo, zgodnie z ktérym
zakres transakcji powinien by¢ decydujgcym kryterium, podczas gdy cena sprzedazy ma by¢ co najwyzej — jezeli
w ogble — dodatkowym kryterium.

5. Zarzut pigty, podniesiony positkowo, dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 14 ust. 1
rozporzadzenia proceduralnego przez nieograniczenie zakresu decyzji dotyczacej odzyskania pomocy do 60 %
rzekomej pomocy pafistwa.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE przez nieodpowiednie uzasadnienie ciagloci gospodarcze;.

Skarzaca podnosi, ze z obserwacji poczynionych w zwiazku z pierwszym zarzutem wynika, ze rozumowanie Komisji
jest niewystarczajace dla umozliwienia Trybunalowi dokonania kontroli sadowej zaskarzonej decyzji i ze nie jest
mozliwe zrozumienie przez skarzaca podstaw, ktore doprowadzily Komisje do stwierdzenia cigglosci gospodarcze;j.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygnatura ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQ-
WUOW18/3) i zarzadzenie utrzymania w mocy zastgpienia decyzji EBC z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (sygnatura ECB/SSM/
14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



