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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowiazku wyjasnienia i uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku

— W tym zarzucie skarzaca podnosi, ze w ramach wykonywania przyznanych uprawnien dyskrecjonalnych EBC
naruszyl obowigzek starannego i bezstronnego wyja$nienia i uwzglednienia wszystkich istotnych aspektow
faktycznych i prawnych konkretnego przypadku. W szczeg6lnosci zaniedbal on zbadania wszystkich istotnych
aspektow faktycznych i prawnych podniesionych przez skarzaca.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287,
s. 63).

() Rozporzadzenie (UE) nr 4682014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (Dz.

U. L 141, s. 1).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznodci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 16 stycznia 2015 1. wylgczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza:

1. otrzymang przez Hiszpanie, to jest Comunidad de Andalucia, pomoc, ktéra wynosi 3 586 250,48 EUR, plus
1866 977,31 EUR (pomoc bezposrednia niezwigzana z wielkoscig produkeji) za lata budzetowe 2009 i 2010;

2. wydatki poniesione przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz Comunidad de Castilla y Ledn w wysokosci
2123 619,66 EUR (1479,90 EUR +978 849,95 EUR +12597,37 EUR +1720,85 EUR +1096 710,18 EUR
+32261,41 EUR) odpowiadajace pojeciom ,niekorzystnych warunkéw naturalnych” i ,$rodkéw rolnosrodowis-
kowych” w latach budzetowych 2010 i 2011; oraz

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Krélestwa Hiszpanii nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z nastgpujacych wzgledow:

1. Korekta ryczaltowa nalozona w kwocie 5453 227,79 EUR netto (pomoc bezposrednia niezwigzana z wielkoscig
produkgji) jest sprzeczna z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004, art. 31 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 oraz art. 3 i 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ze wzgledu na dwa przedstawione ponizej powody:

— Komisja dokonala blednej wyktadni art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 w zakresie, w jakim okolicznos¢, ze
wyniki losowej probki kontrolnej z lat 2008 i 2009 byly gorsze od wynikéw wyrywkowej kontroli ryzyka, nie
oznacza naruszenia tego artykutu, a co za tym idzie nie stanowi naruszenia prawa Unii, ktére wylacza
z finansowania wydatki rolne zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013.
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— Komisja nie mogla stwierdzi¢ w rozsadny sposob, ze nastgpito naruszenie art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 796/
2004, poniewaz dowody przedstawione przez Krdlestwo Hiszpanii podczas postgpowania w sprawie kontroli
wykazaly to, ze zostala przeprowadzona odpowiednia analiza i Ze zostaly przyjete wlasciwe $rodki, aby poszerzyé
wyb6r oparty na ryzyku, a w zwigzku z tym nie stanowi to naruszenia prawa Unii, ktére wylacza z finansowania
wydatki rolne zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

2. Zastosowana korekta wynoszaca 2 123 619,66 EUR (,niekorzystne warunki naturalne” i ,$rodki rolnosrodowiskowe”)
powinna by¢ uchylona ze wzgledu na nastgpujace powody:

— narusza ona art. 10 ust. 2 i 4 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1975/2006 przez to, ze Komisja uznaje, iz
Krélestwo Hiszpanii uchybilo swoim obowiazkom w zakresie kontroli, poniewaz w kwestii srodkéw dotyczacych
.niekorzystnych warunkéw naturalnych” i ,$rodkéw rolnosrodowiskowych” nie dokonano spisu zwierzat podczas
kontroli przeprowadzonych na miejscu w zwigzku z t3 pomoca. Zarzut ten jest ztozony z dwoch czgsci, poniewaz
Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze:

a) obowiazek dokonania spisu zwierzat podczas kontroli na miejscu tytulem pomocy w ramach programu rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 Castilla y Ledn jest sprzeczny z ciggloscia kryterium gestosci hodowlanej
i z zasada réwnego traktowania oraz

b) Komisja dokonata blednej wykladni art. 10 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1975/
2006, uznajac, ze hiszpanski system kontroli nie jest odpowiedni do sprawdzenia tego, czy spetnione zostalo
kryterium gestosci hodowlane;j.

— Niniejsza decyzja narusza art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1082/2003, jak réwniez art. 26 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 796/2004, poniewaz Krélestwo Hiszpanii dysponuje wiarygodnymi bazami danych
liczebnosci bydla, owiec i kéz, ktdre to bazy danych ponadto stale i zgodnie z wymogami aktualizuje.

— Niniejsza decyzja narusza art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 w zakresie, w jakim jest ona w spos6b
oczywisty nieproporcjonalna, poniewaz ustala ona korekte finansowa w wysokosci 5 % w odniesieniu do $rodkow,
ktérych dotyczy dochodzenie. Korekta finansowa jest nieproporcjonalna, poniewaz nawet gdyby naruszenie
przypisane wladzom hiszpanskim bylo zasadne, wydana decyzja wykracza poza zakres tego, co jest odpowiednie
i konieczne dla ochrony intereséw finansowych Unii.
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Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu

Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

— obcigzenie pozwanej kosztami.



