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W trzeciej kolejnosci Sad niewlasciwie opisat — a w konsekwencji nieodpowiednio potraktowal — pomocniczg argumentacje
wnoszacych odwolanie, odnoszacg si¢ do pierwotnego zarzutu dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci, zgodnie z ktérg
wspomniana wylaczno$¢ nie powinna powodowal wykluczenia z rynku wersji generycznej pierwszego produktu
leczniczego, nawet jesli drugi produkt leczniczy korzystal co do zasady ze swego whasnego okresu wylacznosci w zakresie
obrotu.

Whnoszace odwolanie domagaja si¢ wydania przez Trybunal ostatecznego wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw
leczniczych, Dz.U. L 18, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif de
Rennes (Francja) w dniu 25 marca 2015 r. —- Doux SA, Sophie Gautier, dzialajaca w charakterze
syndyka w postepowaniu naprawczym Doux SA, SCP Valliot-Le Guenevé-Abittbol, reprezentowana
przez mec. Valliota, dzialajgca w charakterze syndyka w postepowaniu naprawczym Doux SA/
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-141/15)
(2015/C 190/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Rennes

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Doux SA, Sophie Gautier, dzialajaca w charakterze syndyka w postgpowaniu naprawczym Doux SA, SCP
Valliot-Le Guenevé-Abittbol, reprezentowana przez mec. Valliota, dzialajgca w charakterze syndyka w postepowaniu
naprawczym Doux SA

Strona pozwana: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslony w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 543/2008 () i jego zatacznikach VI i VII prég zawartosci wod;r
stanowi wymag ,jakosci nalezytej i uczciwej” w rozumieniu art. 28 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 612/2009 Komisji (%)
i wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie Nowaco Germany GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas?

2) Czy dréb mrozony, w ktorym przekroczono okreSlony w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 543/2008 i jego
zalgcznikach VI i VII prég zawartosci wody, dla ktérego wiasciwy organ wydal $wiadectwo jakosci, moze by¢
sprzedawany w ramach Unii w normalnych warunkach w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 612/2009, a jesli
tak, to na jakich warunkach?

3) Czy okoliczno$¢, ze prog zawartosci wody pozostaje niezmiennie na poziomie 5,1 % wedtug zalacznika VI do
rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2008 r. i nie ulega zmianie od kilkudziesi¢ciu lat pomimo podnoszonych zmian
w praktyce hodowli i krytyki wyrazanej w niektorych badaniach naukowych co do przestarzalego charakteru tej
warto§ci granicznej, jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci zasadg pewnosci prawa?

4) Czy zalgczniki VI i VII do rozporzadzenia (WE) nr 453/2008 sa dostatecznie dokladne w odniesieniu do kontroli
przewidzianych w art. 15 rozporzadzenia, czy tez Francja musi okresli¢ ,praktyczne $rodki kontroli” ,na wszystkich
etapach wprowadzania do obrotu”, gdyz w przeciwnym wypadku kontrole przeprowadzone na etapie wywozu
produktéw sg wzglednie bezskuteczne?
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5) Czy wnioski o analiz¢ kontrolng, ktéra zgodnie z art. 16 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 543/2008 ma zastosowanie do
wynikéw kontroli w rzezni, moga zostaé rozszerzone na kontrole przeprowadzone na etapie wprowadzania do obrotu
produktéw wywozonych w obecnosci stron, w szczegdlnosci na podstawie art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace szczegdlowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz.
U. L 157, s. 46).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1234/2009 z dnia 15 grudnia 2009 r. otwierajace wspdlnotowe kontyngenty taryfowe na 2010
r. w odniesieniu do owiec, kdz, migsa baraniego i koziego (Dz.U. L 186, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 stycznia 2015 r. w sprawie T-
507/13, SolarWorld AG i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 marca 2015 r. przez
SolarWorld AG

(Sprawa C-142/15 P)
(2015/C 190/05)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SolarWorld AG (przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann, J. Beck, Solicitor)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Brandoni solare SpA,

Global Sun Ltd,

Silicio Solar, SAU,

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— Stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— Uchylenie postanowienia Sagdu w sprawie T-507/13;

— Stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci w sprawie T-507/13 jest dopuszczalna; oraz

— Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przedmiocie istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy argumenty:

Sad popehit blad w ustaleniu, ze wnoszacego odwolanie nie dotyczy bezposrednio decyzja Komisji 2013/423/UE ('),
poniewaz ta decyzja nie ma bezpo$redniego wplywu na sytuacje prawng wnoszacego odwolanie i wymaga Srodkéw
wykonawczych.

— Sad popelnit blad w ustaleniu, ze wnoszacego odwolanie nie dotyczy bezposrednio decyzja Komisji 2013/423/UE,
poniewaz zostata wdrozona przez rozporzadzenie 748/2013 (%). Rozporzadzenie 748/2013 jest aktem potwierdza-
jacym w stosunku do decyzji 2013/423/UE. Wnoszacy odwolanie mégl wiec zaskarzy¢ bezposrednio decyzje 2013/
423|UE.



