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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Drogenbhilfe Kéln Projekt zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C21227.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2015 r. - Rezon/OHIM - mobile.international (mobile.de proMotor)
(Sprawa T-337/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Wczesniejszy
graficzny krajowy znak towarowy mobile — Oddalenie wniosku o uniewaznienie — Artykul 165 ust 4
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 190/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci P. Kanchev i T. Ignatova)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Fischer,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 lutego 2014 r. (sprawa R 950/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Rezon OOD a mobile.international GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rezon OOD zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 245z 28.7.2014.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2015 r. — Parker Hannifin Manufacturing i Parker Hannifin/
Komisja

(Sprawa T-137/15)
(2015/C 190/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parker Hannifin Manufacturing Stl (Corsico, Wochy); Parker-Hannifin Corp. (Mayfield Heights, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci B. Amory, F. Marchini Camia, E. Barbier de La Serre)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nalozono w niej odsetki za opdznienie w kwocie
1859 949,04 EUR;

— tytulem Zadania ewentualnego — stosowne obnizenie kwoty natozonych odsetek oraz;

— obcigzenie Komisji jej kosztami wlasnymi i kosztami poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi jeden gléwny zarzut, a positkowo, siedem pozostatych zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym sporna decyzja zostala wydana z przekroczeniem kompetencji.

— Skarzacy utrzymuja, Ze nie istnieje podstawa prawna do nalozenia odsetek za opdZnienie, ze wzgledu na to, iz
grzywna zostala uiszczona w wyznaczonym terminie ustalonym decyzja o nalozeniu grzywny.

2. Zarzut drugi, dotyczacy niewystarczajacego lub niewlasciwego uzasadnienia spornej decyzji.

— Skarzacy utrzymuja, ze Komisja nie przedstawila w zaskarzonej decyzji ani podstawy faktycznej, ani prawnej
w odniesieniu do stosowania odsetek za opdZnienie w niniejszej sprawie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
— Skarzacy utrzymuja, ze stosowanie odsetek za opdznienie jest nieproporcjonalne w stosunku do ich celu.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.

— Skarzacy utrzymuja, ze Komisja naklada w niniejszym przypadku odsetki za op6Znienie w wysokosci 6 %, chod,
w sytuacji gdy zwrdcita czg$¢ grzywny skarzacym, zwrdcita odsetki w wysokosci 1,06 %.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwari.

— Skarzacy utrzymuja, Ze nie mogli oni na podstawie decyzji o nalozeniu grzywny i rozporzadzenia delegowanego
przewidzie¢ nalozenia odsetek za opdZnienie w niniejszym przypadku. Ponadto skarzacy twierdza, Ze mogli oni
zasadnie oczekiwad, ze Komisja nie zastosuje odsetek za opdznienie w niniejszym przypadku.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

— Skarzacy utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza art. 266 TFUE w zakresie, w jakim pozbawia ona to
postanowienie skutecznosci i narusza prawo do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz powolujgc si¢ na swe
podstawowe prawo do dochodzenia odszkodowania przed sadem, skarzacy obecnie staja w obliczu nalozenia
oczywiscie nieproporcjonalnej stopy procentowe;j.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia.

— Skarzacy utrzymujg, Ze stosowanie odsetek za opdznienie w niniejszym przypadku stanowi bezpodstawne
wzbogacenie Komisji.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy naduzycia wiadzy.

— Skarzacy utrzymujg, ze naloZenie na skarzace odsetek za opdznienie skutkuje wynikiem, ktéry calkowicie odbiega
od celéw lezacych u podstaw delegowania Komisji uprawnienn w celu ustalenia odsetek za opdznienie.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2015 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-139/15)
(2015/C 190/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, G. Kods i A. Pélfy, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2015) 53 z dnia 16 stycznia 2015 1. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim w odniesieniu do Wegier wylacza z finansowania Unii 11 709 400 EUR w zwiazku
z funduszem restrukturyzacyjnym cukruy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca kwestionuje wymog uwazany przez Komisje za znajdujacy zastosowanie, ktéry
jednak nie zostal wyraznie wymieniony w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polgczonych
C-187/121C-189/12 SFIR i in. Zgodnie z tym wymogiem dla zbadania zastosowania wyjatkow wskazanych w tym wyroku
istotny jest moment wystapienia z wnioskiem o przyznanie pomocy, ktérej dotyczy wylaczenie zawarte w zaskarzonej
decyzji. Zdaniem strony skarzgcej taki wniosek z jednej strony jest niezgodny z logika programu restrukturyzacji,
a z drugiej strony calkowicie nie bierze pod uwage sezonowosci produkeji cukru i podwaza praktyczne zastosowanie

wyjatkow.

Ponadto strona skarzaca uwaza, ze nawet gdyby interpretacja prawna Komisji okazala si¢ trafna, to w odniesieniu do
przepiséw dotyczacych pomocy przeznaczonej na restrukturyzacje — w szczegdlnosci kwalifikacji silos — pojawily si¢
trudnosci interpretacyjne, w zwigzku z czym wobec niepewnosci Komisja postgpilaby zgodnie z prawem, gdyby
ograniczyta kwote wylaczong z finansowania Unii, zwazywszy na trudnosci interpretacyjne zwigzane z przepisami prawa
Unii, czy wrecz w pelni odstapita od wylaczenia tych wydatkéw.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2015 r. - Aurora/CPVO - SES-VanderHave (M 02205)
(Sprawa T-140/15)
(2015/C 190/21)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aurora Srl (Finale Emilia, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat L. Buchman)

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Odmian Roélin (CPVO)



