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— W przedmiocie czgSci zaskarzonej decyzji dotyczacej doplat wyréwnawczych z uwagi na niekorzystne warunki
naturalne, dotyczacych osi 2 programu rozwoju obszaréw wiejskich — Feader

5. Zarzut piaty oparty na naruszeniu art. 10 ust. 2 i 4 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1975/2006 (’),
poniewaz Komisja niestusznie uznala, Ze strona skarzaca uchybila swoim zobowigzaniom w zakresie kontroli z tego
wzgledu, ze nie dokonala policzenia zwierzat podczas kontroli na miejscu.

6. Zarzut szésty, podniesiony pomocniczo, oparty na niezgodnym z prawem rozciagnigciu ryczaltowej korekty na
owce, ktére nie kwalifikowaly si¢ do premii przystugujacej z tytutu miodych owiec.

— W przedmiocie czgsci zaskarzonej decyzji dotyczacej korekty finansowej zastosowanej w sektorze restrukturyzacji
przemystu cukrowego

7. Zarzut si6dmy oparty na naruszeniu art. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 (*) i art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 968/2006 (°), poniewaz Komisja wylaczyla z finansowania Unii Europejskiej pewne wydatki poniesione przez
strong skarzaca w ww. sektorze z tego powodu, zZe silosy magazynowe utrzymywane w czterech miejscach we
Frangji stanowig urzadzenia produkcyjne

8. Zarzut 6smy, podniesiony pomocniczo, oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 3782007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. L 368, s. 74).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we
Wspdlnocie (Dz.U. L 176, 32).

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2015 r. - Estonia/Komisja
(Sprawa T-157/15)
(2015/C 190/29)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Estofiska (przedstawiciel procesowy: Kristi Kraavi-Kderdi)

Strona pozwana: Komisja Europejka

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) C(2015) 53 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektérych wydatkéw poniesionych przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) () w zakresie, w jakim dotyczy ona Republiki Estoniskiej odnosnie do kwoty
691 746,53 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje wykonawczg Komisji C(2015) 53 z dnia 16 stycznia 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona
Republiki Estoniskiej za okres 2009-2011 w odniesieniu do kwoty 691 746,53 EUR.

Skarzaca na poparcie swojej skargi podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy: nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja w tej decyzji dokonata blednego
ustalenia i oceny okolicznosci stanowigcych podstawe tego aktu oraz niewlasciwie zastosowata prawo Unii Europejskiej
i w ten sposéb doszta do blednych wnioskéw, ze dziatanie Estonii stanowito zagrozenie dla Srodkéw Unil.

Zarzut drugi: Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci oraz blednie zastosowala art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 (*) w ten sposéb, ze w zaskarzonej decyzji zostal ustanowiony wzgledem Estonii 2% -owa korekta
finansowa.

Zarzut trzeci: Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, poniewaz nie zbadata oraz nie dokonata oceny wszystkich
dowoddéw przedstawionych przez skarzaca.

Zarzut czwarty: Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa poprzez przyjecie stanowiska, ze w zakresie elementéw
krajobrazu zastosowaniu podlegaly normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska oraz ze ich stosowanie
podlegato nieprzerwanie kontroli réwniez w 2009 r.

() DzU.L16,s. 33.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347, s 549).

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2015 r. - Lions Gate Entertainment/OHIM (DIRTY DANCING)
(Sprawa T-179/15)
(2015/C 190/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lions Gate Entertainment Inc. (Santa Monica, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Farnsworth, solicitor,
oraz J. Hill, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,DIRTY DANCING” — zgloszenie nr 12 036 265

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie R 2252/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.



