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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku opakowan jednostkowych porcji miodu, ktére [sg zawarte] w opakowaniu zbiorczym opatrzonym
réznymi elementami w zakresie etykietowania, wlacznie ze wskazaniem panstwa pochodzenia i ktére jako takie nie sg
sprzedawane jako opakowania jednostkowych porcji konsumentom finalnym oraz nie s3 przekazywane oddzielnie do
zakladow Zyvvlema zbiorowego, chodzi o ,paczkowane $rodki spo ;/wcze w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/13 (") oraz art. 2 ust. 2 lit. €) rozporzadzenia nr 1169/2011 (%), ktére podlegaja obowigzkowi etykietowania albo
czy [Or. 3] tego rodzaju opakowania jednostkowych porgji mlodu me stanowig paczkowanych Srodkéw spozywczych
z uwagi na brak przymiotu pojedynczej sztuki przeznaczonej do prezentacji konsumentowi finalnemu?

2) Czy na to pytanie nalezy udzieli¢ innej odpowiedzi w wypadku, gdy te opakowania jednostkowych porcji sg
sprzedawane w zakladach zywienia zbiorowego nie tylko w ramach przygotowanych juz gotowych positkéw
oplacanych ryczaltowo, lecz takze oddzielnie?

(")  Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych, Dz.U. L 109, s. 29.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496[EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004, Dz.U. L 304, s. 18.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy kwesti¢ zaistnienia publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (') lub
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE (%) nalezy rozpatrywa¢ zawsze na podstawie tych samych
kryteriéw, a mianowicie, ze:

— uzytkownik musi podejmowal z pelna $wiadomoscig konsekwencji swojego dzialania czynnosci, aby umozliwi¢
osobom trzecim dostep do chronionych utworéw, ktérego nie mialyby bez jego dzialania,

— charakter ,publiczny” oznacza, iz chodzi o nieokreslona liczbe¢ potencjalnych odbiorcéw i dalej o do§¢ znaczng
liczbe oséb, przy czym o nieokreslonosci mozna méwié, gdy w gre wchodzi ,0g6t ludnosci”, zatem nie osoby
nalezace do prywatnej grupy, a ,do$¢ znaczna liczba 0s6b” oznacza, iz musi zostaé przekroczony pewien prog
minimalny, zatem calkiem niewielka lub wrecz nieznaczna liczba os6b nie wypelnia wskazanego kryterium, przy
czym w tym kontekscie nie ma znaczenia jedynie, ile 0s6b uzyskuje réwnoczesnie dostep do tego samego utworu,
lecz réwniez ile z nich ma kolejno dostep do utworu;
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— chodzi o nowa publiczno$é, ktorej udostepnia si¢ utwor, tj. publicznosé, ktérej autor utworu nie uwzglednial, gdy
zezwalal na skorzystanie z utworu w drodze publicznego udostgpnienia, chyba ze nastgpcze udostgpnienie odbywa
si¢ przy wykorzystaniu innych technicznych sposobéw przekazu, ktére odrézniaja si¢ od tych dotyczacych
pierwotnego udostgpnienia oraz

— nie jest pozbawione znaczenia, czy dane korzystanie stuzy celom zarobkowym, czy publiczno$é jest na to
udostepnienie przygotowana, a nie jedynie ,uchwycona” przypadkowo, przy czym nie jest to bezwzgledna
przestanka publicznego udost¢pnienia?

2) Czy w przypadkach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktorych przesyla sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia
odbidr programéw telewizyjnych, kwestig, czy ma miejsce publiczne udostgpnienie, nalezy bada¢ zgodnie z pojeciem
~publicznego udostepnienia” z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, jezeli
umozliwienie odbioru programéw telewizyjnych dotyczy praw autorskich i praw pokrewnych wielu uczestnikéw,
w szczeg6lnosci kompozytoréw, autoréw tekstow oraz wydawcéw muzycznych, a takze wykonawcéw, producentéw
fonograméw oraz autoréw utworéw méwionych, jak rowniez ich wydawcow?

3) Czy w przypadkach takich jak ten w sprawie w postgpowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta sygnal nadawczy i w ten sposéb udostepnia
swoim pacjentom odbidr programéw telewizyjnych, ma miejsce ,publiczne udostgpnienie” zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 lub tez zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

4) Jezeli w przypadkach takich jak ten w postgpowaniu gléwnym publiczne udoste¢pnienie w tym znaczeniu zostanie
stwierdzone: czy Trybunal podtrzymuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym w przypadku udostgpnienia
podlegajacych ochronie fonograméw przez radio pacjentom w gabinecie dentystycznym (zob. wyrok SCF z dnia
15 marca 2012 r., C-135/10 () lub w innych podobnych instytucjach nie ma miejsca publiczne udostepnienie?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

()  Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28).

()  EU:C:2012:140
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