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— chodzi o nowa publiczno$é, ktorej udostepnia si¢ utwor, tj. publicznosé, ktérej autor utworu nie uwzglednial, gdy
zezwalal na skorzystanie z utworu w drodze publicznego udostgpnienia, chyba ze nastgpcze udostgpnienie odbywa
si¢ przy wykorzystaniu innych technicznych sposobéw przekazu, ktére odrézniaja si¢ od tych dotyczacych
pierwotnego udostgpnienia oraz

— nie jest pozbawione znaczenia, czy dane korzystanie stuzy celom zarobkowym, czy publiczno$é jest na to
udostepnienie przygotowana, a nie jedynie ,uchwycona” przypadkowo, przy czym nie jest to bezwzgledna
przestanka publicznego udost¢pnienia?

2) Czy w przypadkach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktorych przesyla sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia
odbidr programéw telewizyjnych, kwestig, czy ma miejsce publiczne udostgpnienie, nalezy bada¢ zgodnie z pojeciem
~publicznego udostepnienia” z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, jezeli
umozliwienie odbioru programéw telewizyjnych dotyczy praw autorskich i praw pokrewnych wielu uczestnikéw,
w szczeg6lnosci kompozytoréw, autoréw tekstow oraz wydawcéw muzycznych, a takze wykonawcéw, producentéw
fonograméw oraz autoréw utworéw méwionych, jak rowniez ich wydawcow?

3) Czy w przypadkach takich jak ten w sprawie w postgpowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta sygnal nadawczy i w ten sposéb udostepnia
swoim pacjentom odbidr programéw telewizyjnych, ma miejsce ,publiczne udostgpnienie” zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 lub tez zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

4) Jezeli w przypadkach takich jak ten w postgpowaniu gléwnym publiczne udoste¢pnienie w tym znaczeniu zostanie
stwierdzone: czy Trybunal podtrzymuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym w przypadku udostgpnienia
podlegajacych ochronie fonograméw przez radio pacjentom w gabinecie dentystycznym (zob. wyrok SCF z dnia
15 marca 2012 r., C-135/10 () lub w innych podobnych instytucjach nie ma miejsca publiczne udostepnienie?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

()  Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28).

()  EU:C:2012:140

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 9 marca 2015 r. - Biuro podrézy ,Partner” Sp. z 0.0, Sp. komandytowa
w Dabrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Sprawa C-119/15)
(2015/C 198/24)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Biuro podrdzy ,Partner” Sp. z 0.0, Sp. komandytowa w Dabrowie Gérniczej

Strona pozwana: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (') w zw. z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw (%) stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o tresci tozsamej z trescig postanowiei uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktéry nie bral udzialu w postgpowaniu
zakorficzonym wpisem do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, za dzialanie bezprawne,
stanowigce w $wietle prawa krajowego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stanowigce podstawe
nalozenia kary pieni¢znej z tego tytulu w krajowym postgpowaniu administracyjnym?

2) Czy w $wietle art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad drugiej instancji, od orzeczenia
ktorego, wydanego na skutek rozpoznania apelacji, przystuguje skarga kasacyjna, taka jak przewidziana w polskim
kodeksie postgpowania cywilnego, jest sadem, ktdérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, czy tez sadem takim jest Sad Najwyzszy, wlasciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej?

()  DzU. L 95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293.
() DzU.L110,s. 30.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13,
Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE/Komisja Europejska, wniesione
w dniu 16 marca 2015 r. przez Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros
International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino
Aigaiou AE

(Sprawa C-131/15 P)
(2015/C 198/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE (przedstawiciel: S. Pappas, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Grecka i Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13 Club Hotel
Loutraki i in.[Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 6777 wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia przystugujacego OPAP wylacznego prawa
eksploatacji trzynastu gier hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje 35 000 urzadzen do wideoloterii
na okres dziesieciu lat;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13 Club Hotel
Loutraki i in./Komisja, ktérym Sad oddalit zarzuty podniesione przez wnoszacych odwolanie w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 6777 wersja ostateczna z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. w sprawie ,pomocy
panstwa SA.33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia przystugujacego OPAP wylacznego prawa eksploatacji
trzynastu gier hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje 35 000 urzadzen do wideoloterii na okres
dziesieciu lat”.



