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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (') w zw. z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw (%) stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o tresci tozsamej z trescig postanowiei uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktéry nie bral udzialu w postgpowaniu
zakorficzonym wpisem do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, za dzialanie bezprawne,
stanowigce w $wietle prawa krajowego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stanowigce podstawe
nalozenia kary pieni¢znej z tego tytulu w krajowym postgpowaniu administracyjnym?

2) Czy w $wietle art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad drugiej instancji, od orzeczenia
ktorego, wydanego na skutek rozpoznania apelacji, przystuguje skarga kasacyjna, taka jak przewidziana w polskim
kodeksie postgpowania cywilnego, jest sadem, ktdérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, czy tez sadem takim jest Sad Najwyzszy, wlasciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej?

()  DzU. L 95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293.
() DzU.L110,s. 30.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13,
Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE/Komisja Europejska, wniesione
w dniu 16 marca 2015 r. przez Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros
International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino
Aigaiou AE

(Sprawa C-131/15 P)
(2015/C 198/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE (przedstawiciel: S. Pappas, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Grecka i Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13 Club Hotel
Loutraki i in.[Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 6777 wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia przystugujacego OPAP wylacznego prawa
eksploatacji trzynastu gier hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje 35 000 urzadzen do wideoloterii
na okres dziesieciu lat;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13 Club Hotel
Loutraki i in./Komisja, ktérym Sad oddalit zarzuty podniesione przez wnoszacych odwolanie w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 6777 wersja ostateczna z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. w sprawie ,pomocy
panstwa SA.33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia przystugujacego OPAP wylacznego prawa eksploatacji
trzynastu gier hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje 35 000 urzadzen do wideoloterii na okres
dziesieciu lat”.
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2. W omawianej decyzji Komisja nie zglosita zastrzezenn w odniesieniu do dwodch srodkéw zgloszonych na rzecz OPAP:
a) udzielenia OPAP wylacznej licencji na eksploatacje 35000 urzadzen do wideoloterii na okres dziesigciu lat” do
2022 r,; b) przedluzenia o dziesi¢¢ lat od 2020 r. do 2030 r. juz przyznanego OPAP wylacznego prawa eksploatacji
trzynastu gier hazardowych.

3. Wnoszacy odwolanie podnoszg trzy zarzuty celem uchylenia zaskarzonego wyroku:

a) naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE, art. 4 ust. 4, art. 7 ust. 2, 3, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 659/1999 () ze wzgledu
na stwierdzenie przez Sad w pkt 33-64 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla zobowiazana do wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego i Ze zgodnie z prawem zakonczyla ona dochodzenie w trakcie wstepnej
fazy badania.

b) naruszenie art. 296 TFUE, art. 41, 47 karty ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad w pkt 65-78 zaskarzonego
wyroku, ze decyzja Komisji byla odpowiednio uzasadniona, pomimo braku danych gospodarczych, ktory
uniemozliwil sprawdzenie dokladnosci obliczen dokonanych przez Komisje.

¢) naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad, ze dokonana przez Komisje taczna ocena
zgloszonych srodkéw byla zgodna z prawem, pomimo braku definicji rynku i z uwagi na bledne zastosowanie pojgé
,podobienstwa” i ,kontekstu gospodarczego”.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 20 marca 2015 r. - Republika Grecka/Grigorios Nikiforidis

(Sprawa C-135/15)
(2015/C 198/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca rewizje: Republika Grecka

Druga strona postgpowania: Grigorios Nikiforidis

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rzym I(') ma zgodnie z art. 28 zastosowanie do stosunkéw pracy jedynie wtedy, gdy dany
stosunek zostal ustanowiony na mocy umowy o prace zawartej po dniu 16 grudnia 2009 r., czy tez kazde pdzniejsze
porozumienie stron o kontynuowaniu stosunku pracy w zmienionej lub niezmienionej postaci prowadzi do
zastosowania tego rozporzadzenia?



