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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 1 kwietnia 2015 r. - SIA ,Private Equity Insurance Group”/AS ,,Swedbank”

(Sprawa C-156/15)
(2015/C 198/32)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SIA ,Private Equity Insurance Group”

Strona pozwana: AS ,Swedbank”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy 2002/47/WE ('), dotyczacy wykonania zabezpieczenia finansowego, rozpatrywany w $wietle
motyw6w 1 i 4 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma on zastosowanie wylacznie do rachunkéw
wykorzystywanych w systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych, czy tez w ten sposob, Ze ma on zastosowanie
réwniez do jakiegokolwiek rachunku zalozonego w banku, w tym do rachunku biezacego, ktéry nie jest uzywany do
rozrachunku papieréw warto$ciowych?

2) Czy art. 8 i 3 dyrektywy 2002/47/WE, rozpatrywane w $wietle jej motywéw 3 i 5, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze celem dyrektywy jest zapewnienie instytucjom kredytowym szczegdlnie korzystnego pierwszenstwa w przypadku
niewyplacalnosci ich klientow, zwlaszcza w stosunku do innych wierzycieli tych klientéw, takich jak pracownicy —
w odniesieniu do ich wierzytelnosci zwiazanych z wynagrodzeniem za prace, pafistwo — w odniesieniu do jego
wierzytelnoSci podatkowych oraz wierzyciele majacy zabezpieczenie rzeczowe korzystajace z rekojmi wiary publicznej
wynikajacej z wpisu do rejestru publicznego?

3) Czy art. 1 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2002/47[WE nalezy uwaza¢ za $rodek harmonizacji minimalnej czy pelnej, a zatem
czy przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na rozszerzenie
tego przepisu na podmioty, ktore sg wyraznie wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy?

4) Czy art. 1 ust. 2 lit. €) dyrektywy 2002/47[WE jest przepisem bezposrednio stosowanym?

5) Na wypadek gdyby cel i zakres dyrektywy 2002/47/WE okazaly si¢ wezsze niz cel i zakres ustawy krajowej, ktorej
przyjecie bylo formalnie uzasadnione obowigzkiem transpozycji dyrektywy — czy mozliwe jest postuzenie si¢ wyktadnia
dyrektywy w celu stwierdzenia niewaznosci klauzuli dotyczacej zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji opartej
na prawie krajowym, takiej jak ta, ktorej dotyczy spér w postepowaniu gléwnym?

(')  Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodniefi dotyczacych zabezpieczen
finansowych (Dz.U. L 168, s. 43).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 28 stycznia 2015 r. w sprawie T-341/12,
Evonik Degussa/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 kwietnia 2015 r. przez Evonik Degussa
GmbH

(Sprawa C-162/15 P)
(2015/C 198/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Evonik Degussa GmbH (pelnomocnicy: adwokaci C. Steinle i C. von Kockritz, A. Richter)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

1. uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 28 stycznia 2015 r. w sprawie T-341/12, Evonik Degussa/
Komisja Europejska;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 3534 final z dnia 24 maja 2012 r. w przedmiocie oddalenia
ztozonego przez spotke Evonik Degussa wniosku o zachowanie poufnosci danych w sprawie COMP/38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE oraz

3. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w postepowaniu przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi lacznie trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad dokonal blednej interpretacji art. 8 decyzji 2011/695/UE przewodniczacego Komisji Europejskiej
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uPrawnieﬁ urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji () i blednie nie stwierdzil naruszenia przez Komisje
obowigzku uzasadnienia oraz bledu w ocenie urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w odniesieniu do
decyzji w przedmiocie publikacji spornych informacji. Usitowanie Sadu ,wpisania” stwierdzeni pracownikéw Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji pochodzacych z korespondencji z wnoszaca odwolanie do decyzji urzednika przeprowa-
dzajacego spotkanie wyjasniajace jest sprzeczne nie tylko z jasnym brzmieniem decyzji owego urzednika, w zwigzku
z czym stanowi oczywiste przeinaczenie treSci zaskarzonej decyzji, lecz doprowadzito ponadto do ograniczenia prawa
wnoszacej odwolanie do skutecznej ochrony prawnej.

Zarzut drugi: Sad dopuscit sie bledéw przy interpretacji art. 339 TFUE i art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 (%).
Nieprawidlowo przyjal, Ze sporne informacje pochodzace z o$wiadczen ztozonych w ramach wspoétpracy nie sa objete
ochrong tajemnicy zawodowej i ich publikacja na podstawie art. 30 rozporzadzenia 1/2003 pozostaje w zakresie uznania
Komisji. Publikacja dostownych wyciggéw z o§wiadczen zlozonych w ramach wspélpracy w decyzji Komisji stanowi
czeSciowe ujawnienie owych o$wiadczen, co jest niedopuszczalne na podstawie pkt 32 i nast. komunikatu w sprawie
wspoltpracy 2002 i na podstawie pkt 40 komunikatu w sprawie wspolpracy 2006. Ponadto Sad dokonat blednej oceny
znaczenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 (*) i wydanego w jego kontekscie orzecznictwa Trybunatu w odniesieniu
do publikacji fragmentéw decyzji Komisji.

Zarzut trzeci: Sad dopuscil si¢ bledu przy ocenie zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Blednie
przyjat on w wyroku, Ze brak jest naruszenia uzasadnionych oczekiwan wnoszacej odwotanie w wyniku zamierzonej,
ponownej publikacji decyzji w rozszerzonej wersji. Postepowanie w sprawie kartelu prowadzone przez Komisje przeciwko
wnoszacej odwolanie zostalo zamkniete wraz z publikacjg niepoufnej wersji decyzji w roku 2007. Publikacja rozszerzonej
wersji niepoufnej po zakoniczeniu owego postepowania jest niedopuszczalna.

() DzU.L275,s. 29.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1, s. 1.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.



